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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ все, относящ ееся до богословія въ обш нр- 
вомъ смысіѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ христіавской нравствениости, изъ- 
ясвеніе церкояныхъ ханоновъ н богослужепіл, нсторія Деркви, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ современпыхъ явленій въ религіозной и обгцественной жизни,— однимъ словомъ, 
все, составляюіцее обычную лрограмиу собстпенпо духовиыхъ журяаловъ. *

2 . Отдѣлъ философсній. Въ него входягь изслѣдованія изъ области фвлософіи вообіце 
в въ частностп изъ психологіи, метафозиіш , исторіи философіи, такж е біографичесхія  
свѣдѣвія о замѢчательныхъ мыслнтеляхъ древняго и воваго времеіш, отдѣлыіые случап 
взъ ихъ жизнн, бо.іѣе и менѣе нростравные лереводы п извлеченія изъ ихъ сочввеяій  
съ объяснительнымп иримЬчаніями, гдѣ окажется нужныиъ, особен н о свѣтлыя иыслв язы- 
ческихг фнлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе близко къ при- 
родѣ человѣка и во вреіія лзычества составляло иредаетъ желаній и исканій лучшнхъ 
дюдеи древііяго міра. f

3 . Тавъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковскои еиархіи , между 
прочиаъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовевства „Епархіальныя Вѣдомости0, 
то въ пеігь, въ видѣ особаго лриложешл, съ особою  иумераціею страивцъ, помѣщается 
огдѣлъ подъ иазваніемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ яоторомъ печаются поста- 
новлеиія и распоряжеяія иравптельственной власти, церковной п граждаисвой, централь- 
ной в мѣстной, относяіщяся до Харьковсвой епархіи, свѣлѣнія о ввутреш іей жвзни епар- 
хіи, леоечевъ тевущихъ событій церховвой, гоеударстпепной п обідественпой жизни н Дру- 
пя взвѣстія, полезныя для духовенства и его ирихожанъ въ сельскозгь быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти н болѣв листовъ въ каждомъ Νβ. 
Цѣна за годовое издаиіе внутрп Россів 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
1‘АЗСІ'ОЧЕА ВЪ УПЛАТѢ ДКНКГЬ НВ ДОПУСКАКТСЯ.

ПОДІШСКА ПРИШ1МАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціи шурнала «Вѣра п 
Разумъ> прп Харьковской духовноЙ Семпнаріи, лрп свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго иоиастыря, въ Харьковской кинторѣ <Новаго Врсмени», во всѣхъ 
остальныхъ кппжныхъ магазинахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ II. Печковской, Иетровскія 
липіи, коитора В. Гнляровскаго, Столѣшннковъ переулокъ, д. Корзиикпна; въ  
П етѳ р б у р гѣ : въ кипишомъ магазпвѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16. Въ ос· 
таіьныхъ городахъ Имперіп подішска иа журыалъ ирпнимастся во всѣхъ извѣст-

ныхъ киижннхъ иагазинахъ н во всѣхъ конторахъ <Новаго Вренени».
Въ редакціи журна^іа «Вѣра u Радумъ» можно ло.іучать иолные экзем- 
пляры ея пзданія за  проінлые 1884— 1889 годн »ключительно ао ѵмень- 
шенной дѣнѣ, нменно но 6  р. за кажднй годъ; но 7 р. за 1890— 1892 гм 

НО 8 р. за  1895— 1899 годы. За 1900 г.— 9 p. ц 1901 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, выписывающамъ журыя.тъ за всѣ означенные годы, журна.іъ 

можетъ быть устунленъ за 125 р. съ пересилкою.
Кроміь того, βδ Р едакціи  продаются слѣдующ ія книги:

1. „Д р ев н іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ со ф и сты “ . Сочиненіе Т, Ф. Брентано. Съ 
французскаго перевелъ ІІковъ НовпцкіЙ. Цѣла 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2 С п р ав ед л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр аф о и ъ  Л ь в о и ъ  ^Гол- 
сты м ъ  н а  п р ав о сл ав н у ю  Ц ѳ р к о вь  в ъ  ѳго сочн н ѳн іи  „Ц ѳ р к о в ь  н 
государство?и Сочпиешб А. Рождествпна. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. Послѣднее сочииевіе графа Л. 11. Толстого „Ц ар ств іѳ  В ож іѳ  в н у тр н  
в а с ъ и . КритпческіЙ разборъ. Цѣпа съ нересылкою 60 коп.

4. „П апство , к а к ъ  п р и ч н н а  р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳркввй , н л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн о ш ѳ н іях ъ  съ  Восточною  Ц ѳрков ію и. Докторское сочинепіе о. Влади- 
міра Гетте. ІІереводъ съ французск. R. Истомина. Харьковъ. 1895. U. I р. съ перес.

5. Н ѣ ск о л ько  сл о в ъ  по п оводу  „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  писѳмъ*4, 
п р и с л а н н ы х ъ  П рѳосвящ ѳнном у Амвросію , А рх іеп и скоп у  Х ар ьк о в - 
ск о м у  и А хты рском у . Леоппда Вагрецова. Харьковъ 1901 года. 52 стр. 
Цѣиа 30 κυπ , сь церсс. 35 non.

6 В ѣ н о къ  н а  м оги лу  В ы сокоп рѳосвящ ен н аго  А м вросія, А рхіепи- 
ск о п а  Х ар ь к о в ск аго  и А х ты р ск аго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Цѣна 
50 коп. с.ъ исвссылкою.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1902 году.

Рѳдакція журнала „Вѣра и Разумъ“  будотъ стараться, чтобы тяжѳлая утрата, 
понесѳняая ѳю въ лнцѣ почившаго Архіепнскопа Харьковскаго и Ахтырскаго 
Дмвросія, нѳ имѣла вліянія на иакѣнѳніѳ харахтѳра я  налравленія основаннаго 
ииъ журяала я  въ 1902 году. Оставаясь вѣрнымъ вавѣтамъ лотавшаго іѳрарха, 
ж урналъ лостараѳтся сохраннть прѳжнее направлѳніѳ н ло прѳжнѳиу будѳтъ со*

стоять изъ трѳхъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церновнаго. Въ который входитъ все, отпосящееся до богословія въ обшвр- 
помг смыслѣ: издоженіе догматоиъ вѣры, правнлъ христіанской иравствепности, нзъясне- 
ыіе церковныгь каноновъ н богослуженія, нсторія Дерквн, обозрѣніе замѣчатедышхъ сов- 
ремеппыхъ явлсній вт» религіозной и общественной жизни,—одпииъ словоыъ, все, состав-

ляюіцее обычную ирогравшу собственпо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ пего входятъ изслѣдоваиія нзъ областн фвлософін пообіде 
и въ частности изъ психологіи, метафизики, псторіи философіи, также біографнческін 
свѣдѣпія о замѣчательпыхъ мыслителяхъ лревняго и новаго времени, отдѣльнне случап 
изъ ихъ жпзии, болѣе и менѣе пространные переводы и пзвлечевіл изъ пхъ еочнпеній 
съ объяснительными прпмѣчаніями, гдѣ оважется нужявмт», особевно саѣтлыя ыысли язы- 
чесвихъ философовъ, могущія свпдѣтельствовать, что христіаеское ученіе близао къ нрн- 
родѣ человѣка п во времл язычества составляю лредметъ желавій и исканій лучшяхъ

людей древнлто ыіра.

3. Такъ какъ жѵрналъ ,,Вѣра и Разумъ“, иэдаваемый ігь Харьковской епархіи, между 
нрочимъ, оыѣстъцѣлію замѣнитьдля Харьковскаго духовенствагЕиархіалыш я Вѣдомости“, 
то въ немъ, въ видѣ особаго ирнложенія, съ особою нумераціею странпцъ, будетъ поиѣ- 
щаться отдѣлъ подъ назваяіемъ „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ которыЙ войдугъ 
постаповленія и распорлжеыія правнтельствевыой вдасти, церковной н гражд&нскон, цевт- 
ральной и мѣстыой, отвосяиился до Харьвовской еиархін, свѣдѣвія о вяутренней жвзни 
енархіи, неречень текуідихъ событій цераовной, государсхвенпой и обществедной жнзни

и другіл нзвѣстіл, цолезныя для духовенства н его пряхожанъ въ сельскоаъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе иечатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное ивданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе псчатныхъ листовъ.

Нрп сеиъ Редакдія пзвѣщаетъ своихъ подписчиковъ, что въ 1902 г. на 
страницахъ журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ помѣщена полная 
біографія Выеокопреоевященнаго Амвросія, Архіепиекопа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, составленная ІІрофес. Харьковскаго Импе- 

раторекаго Уноверсптета, Прот. Т. И. Бѵткевичемъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылкою.
Р азсрочіса  ѣ ъ  у п ла т ѣ  д е н е г ь  н е  д о п ус іш ет ся .

П0ДШ1СКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ько вѣ : въ Рѳдакціп журнала «Вѣра п 
Разумъ» при харьковской духовцой сбиинаріи, иріі свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Попровскаго ыопастыря, въ харьковской копторѣ «Новаго Врѳмепи», во всѣхъ 
остальпыхъ кпижныхъ магазішахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харыі0вскнхъ 
Губерискихъ Вѣдоыостей>; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. Иечковской, Пвтровскія 
линіи, коптора В. Гиляровскаго, Столѣшпвковъ иереулокъ, д. Корзивкина; в ъ  
П ѳтѳрбургѣ: въ кннжыомъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, доиъ Λϊ 16. Въ ос- 
тальиыхъ городахъ Имперіи подпвска па журпалъ принпмаѳтся во всѣхъ извѣст- 

пыхъ кншкиыхъ магазннахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Врѳмепи».



Ііъ Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> можко получать полние экзем- 
иляры ея нзданіязаироіплыѳ 1884— 1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р, за каждый годъ; по 7 руб. за 1890— 1894 і\, 

ио 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г. 9 р. л 1901 г. 10 рублей.
Лицамъ же, выписывагощнмъ журналъ за веѣ означенные годы, журналъ 

ыожетъ быть уступленъ за 125 р. съ пересылкою.

ІОромѣ того es Редакціи продаются слѣдующія пниги:
1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты “ . Сочпненіе Т. Ф. Броптано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ перѳсшкою.

2. Справѳдливы ли  обвинѳнія, в зводи м ы я граф омъ Л ьвом ъ Тол- 
стымъ н а  православную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочиненіи „Ц ѳрковь н  го- 
сударство?“ Сочиненіѳ А. Рождестввна. Дѣна 60 к. съ пересыдкою.

3. Посдѣдпее сочшіеыіе графа Л. Н. Тмстого „Ц арствіѳ Вожіѳ в н у т р и  
васъи. Критпчеекій разборъ. Цѣяа съ порссылкою 60 коп.

4. „Папство, к а в ъ  нричина раздѣ лѳн ія  Ц ѳрквѳй, и л и  Рнм ъ в ъ  сво- 
и хъ  снош ѳніяхь съ Востотаою  Ц ѳрковію “ . Докторокое сочииепіе о. Вла- 
ддніра fe rn . Переводъ съ фравцузскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубдь 
съ пересылкою.

5. Н ѣсколько словъ по поводу „ д в у х ъ  х ар актѳ р н ы х ъ  писѳм ъ“ , 
присланны хъ Прѳосвященному Амвросію, А рхіепископу Х ары еов- 
скому и  А хтырскому. Леоипда Багрецова. Хпрьковъ J901 г. 52 стр. Цѣпа 
30 кон., съ иересылк. 35 кон.

6. Вѣнокъ на могилу Высокопрѳосвящ ѳннаго Амвросія, А рхіѳпи- 
скопа Х арьковскаго и А хтырскаго. Харьковг 1901 г. 141 стр. Ціша 
50 ко!і. съ нерсоылкою.

Дозволено цеиэурою. Х ариовъ, 31 Дскабря 1901 года 

Х&рьковъ Тяпографія Губернскаго Іір&кичііл,



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ ва е м з*  

Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Января 1902 года.
Цвнзоръ Протоіерей Павелг Солнцевъ



слово
о христіанскоиъ утѣшеніи въ скорби do умерпшігь

H e суть совѣти М ои , якоже соогыпи ваіии, пиже 
якоже пут іе  ѳаши, пушге М ои, иаголстъ Господь. 
Н о якооісе отсмоитъ пебо отъ землщ тако отстоитъ 
пут ь М ой отъ пут ей оамихъ  «  разм ы иш иія ваша 
отъ МЫС.Ш Моея. (И<;. 55 гд., 8 и 9 ст.).

Этими словами черезъ пророка Исаію Господь указываетъ 
намъ различіе своихъ Божественныхъ опредѣленій о нашей 
жизни и своихъ лутеіі, какими Опъ лриводитъ насъкъ истин- 
ному благу, отъ напшхъ человѣческихъ предположеній и ыы- 
слей о счастіи и благополучіи, какими мы схараемся достиг- 
нуть ихъ. Смераь новопроставленпыя рабы Божіей Маріи, 
сороковый день копчины которой мы нынѣ молитвенно воспо- 
минаемъ, можетъ служить для насъ очевиднымъ подтвержде- 
ніеаіъ непреложности и истииности приведепныхъ валш Боже- 
ствеиныхъ глаголовъ. Трудпо представить себѣ въ жизни 
человѣческой событіе, которое лротиворѣчило бы, повидимому, 
болѣе всему томѵ, что мы, по человѣческоыу разумѣнію, склонны 
понимать, какъ благополучіе нашей жизни,— чѣыъ эта смерть, 
совершившаяся, несомнѣнпо по волѣ Божіей, но унесшая отъ 
насъ въ загробный міръ покойиицу, по нашему человѣческому 
разуыѣнію, такъ лреждевременно и такъ пеожидаппо, лзъ 
круга близкнхъ ей лицъ, для счастья которыхъ ся жизнь 
была повидимому такъ пеобходиыа. Смерть эта приводитъ въ 
смятеніе и наши ітысли и чувства. Но „совѣты“ Божіи пе 
суть совѣты паши и „рѣтенія“ Божественныя пе суть рѣше-

*) Произнесепо in» Церкпп Харьковской СемпиарІн, 7-го яипарл 1902 года, 
иредъ лаипхядой въ 40-й день копчшш сулруги Ректора мѣстиой семннцрін, иро- 
тоіерея I. П . Зноаіенсваго·



нія человѣческія. Св. Церковь вполнѣ разъясняетъ это своимъ 
ученіемъ о смерти и нашей скорби по уыершихъ. Чтобы яснѣе 
видѣть это, опредѣлимъ, братіе, при свѣтѣ Божественнаго От- 
кровенія, что такос снерть, какое ея начало, каково ея зна- 
ченіе въ жнзни человѣческой u каково должно быть къ ней
наше отношеніе.

Хрвстіанское ученіе различаетх два вида смерти,— смерть 
духовную и смерть тѣлесную. Смерть духовная есть лишеніе 
блаюдати Божіей и вседѣло зависитх отх порочнаго направ- 
ленія человѣческой воли; напротивх того, смерть тѣлесная есть 
невольное тіодчиненіе естественному закону смерти, тяготѣш- 
щему надъ родомх человѣческимъ послѣ его грѣхопаденія. Въ 
чемъ собственни состоитъ смерть тѣлесная? Оиа сосіоитъ во 
временвомъ разлученіи двухъ сущностей, изъ которыхъ со- 
ставлена человѣческая природа,—дувии и тѣла. Обх этомъ Св, 
Церковъ іакъ говоритъ вх одномъ ияъ своихъ пѣснопѣній: 
„Воистину страшно есшь смертнѳе таинсшво , како дугаа 
ш ъ  шѣла иуждсю разлучаетея, и  оѵпъ счиненія и  сочешангя 
естешвеипѣйшіи (творческій) соузъ Бооюгимъхошѣніемъ опгсѣ- 
каетсяи (Заупокойиая всенощн., стих. на стих.).

Богь смерти не сотворилх, опа явилась, какъ естественное 
послѣдслвіе первоиачальнаго нарушенія человѣчествомъ воли 
Божіей. Еще вх раю, давая первымъ лгодяаіъ заповѣдь о невку- 
шеніи плодовъ съ древа позианія добра и зла. Господь сказалъ 
имх: гВъ онъ же аще день сиѣстѣ ошъ негоі смертію ум рет е“ 
(Быт. II. 17). Это же подтверждается и вышеприведенными сло* 
вамн церковнаго пѣсиопѣнія пошъ счгшенія и сочетанія есте- 
т вѵпнѣ йш ій (шворческгй) соузъ Бож іимг хотѣніемъ отсѣ- 
кается“. Первовачадъное значеиіе смерти въ жизни человѣче- 
ской—служитх естественпымъ наказаніеыъ за грѣхх: „Оброцы бо 
грѣха, смертъ* говоритъ ап. Павелъ (Римл. VI, 23). И, какъ 
естественное наказаніе, она сопряжена для людей съ бодѣе 
или менѣе мучительными тѣлесными страданіями, смятеніемх 
духа, страхояъ сыерти, со скорбію, равной которой люди не 
испытываютх ни въ какихх другохъ обстоятельствахъ жизни, 
наконецъ съ тѣми затруднеяіялш и лишеніяаш въ нашей 
жпзни, которыми такъ страшна участь „вдовыхъ и сирыхъ“.
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Ho no благости Промыслителя Бога, и самое зло направляю- 
щаго къ благимъ иослѣдствіямъ, смерть,— это наказаніе за 
грѣхъ, вх то же время служитъ до второго прішествія 
Христа Спасвггеля необходиыымъ условіемъ и первою сту- 
пеныо перехода человѣка къ лучшей жизни. Въ настоящсмъ 
состояніи человѣческой природи, тѣло служитъ бременемъ 
для души въ ея стремленіяхъ къ Богу: ^С ущ іи въ тѣлѣ 
семъ, ооздытемъ о т я г ч а е м и говоритъ аи. Павелъ (II Кор. 
V, 4); оно часто побуждаетъ человѣка нарушать волю Божію: 
гЖ ивущ е въ т ѣ М ) отходимъ отъ Господа  (II Kop. V, 6). 
А лотому душа, освобожденная отъ бремени тѣла, болѣе при- 
блвжается къ Богу: „Дерзаемъ же и  благоеолимъ паче от гит и  
ошъ т ѣ ла , и  внитгі ко Господу“ (II Kop. V, 8), говоритъ 
тотъ же апостолъ. He менѣе благодѣтельна сыерть и для тѣла 
человѣческаго. Въ настоящеыъ своеыъ состояніп тѣло чело- 
вѣческое подвержено измѣненію и тлѣнію. Разлучаясь съ 
душею, оно обращается въ зешю для того, чтобы „въ день онь“, 
по слову Божію, возстать въ новомъ, изліѣнеппомъ составѣ, 
для насъ теперь невѣдомомъ, но существенно отличномъ отъ 
настоящаго, на что указываютъ намъ елова Божественнаго 
Откровенія: ьплошъ и  кровъ царст вія  Еож ія наслѣ дит и не 
могутъ, ниоюе тлѣнге неш лѣ нія наслѣдстѳуетъ“ (I Kop. XV, 
50)— сх новыми для него свойстваыи неизмѣняемости, не- 
тлѣпія, легкости, духовности, прославленія и силы (I Кор. 
XV, 42, 43 ,44). Измѣненное такимъ образомъ и соедииенное 
съ приблизившеюся къ Богу душею, оно представитъ новое 
сочетавіе сущностей человѣческой природы, болѣе дриспо- 
собленное къ условіяых жизни въ обителахъ Отца Небеспаго 
и къ воспріятію иеизъясииыыхъ радостей будущей жизни.

Какъ переходъ къ лучшему состояпію, смерть должиа быть 
для насъ даже желателъна. Такъ аи. Павелъ говоритъ о 
себѣ: %Ж еланіе им ы й разрѣ ш иш ся и  со Христ ом ъ бытии 
(Филип. I, 23); исторія Церкви Христіанской указываетъ і ш і ъ  

многочислеиный соішъ мучениковъ и преподобныхъ, которые 
съ радостіго встрѣчали свою смерть; жизнь и теперь нерѣдко 
являетъ намъ примѣры, какъ люди, иди сильно удрученцые 
невзгодами земыой жизіш, или весьма ясио представляющіе
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себѣ блаженство жизни загробной, у Бога просятъ себѣ смерти. 
Для нихъ, очевидно, горысая чаша смерти растворена благо- 
стію Божію.

Но каково бы яи бш о отяошеніе ісъ смерти сампхъ уми- 
рающихъ, въ людяхъ живыхъ, окружающихх смертный одръ, 
смерть обыкновенно вызываетъ скорбь и смятеніе. Какъ же 
мы должпы смотрѣгь на эту скорбь? He есть ли она нѣко- 
торый, хотя косвенный ропотъ на Бога; совмѣстима ли она 
съ христіанскимъ „ѵпованіемъ“? Сісорбь эта естественна. Самое 
существованіе скорби въ этомъ случаѣ указываетъ намъ на 
то, что основаиія еа лежатъ въ самой природѣ человѣка; и 
вотъ тѣ свойства человѣческой природы, изъ которыхъ она 
вытекаетъ: создавая человѣка, Богъ ыадѣлилъ его тѣлоыъ, 
которое по своему вяѣшнему виду, въ рядѵ другихъ живыхъ 
сущесгвъ видияаго міра, отдичается превосходящею ихъ 
красотою и въ этомъ отношеніи служитъ достойнымъ вмѣсти- 
лищемъ человѣческаго богоподобяаго духа. Смерть разрушаегь 
эту красоту. Разрушаетъ для того, чтобы, какъ уже сказано 
выше, возстановить ее въ лучшемъ видѣ, no разрушаетъ то? 
чтб въ настояіцемъ нашемъ состояніи для ыасъ болѣе сродыо, 
понятно, а потому и дорого. Вотъ почему до тѣхъ поръ, пока 
душѣ человѣка будетъ присуща сиособность наслаждаться 
красотами видимаго міра, смерть будетъ вызывать въ немъ 
скорбь. Одинъ изъ величайшихъ подвижниковъ христіанскихъ 
это основаиіе скорби выразилъ такиыи трогателышми словами: 
„ІІлачу и рыдаю, егда іюмышляю смертъ, гь вижду во гробѣхъ 
лежащую iw образу Божію созданиую т ш у  прасоту, без~ 
образну и  безслаену, неимущую видаи. (Послѣд. погреб. мірск. 
чел., саыогласенъ Іоанна монаха, гласъ 8). Разрушеніе смертію 
человѣческаго тѣла аостепенно принилаетъ такой видъ, что 
ни должны быть ради тому, что дальпѣйшій ходъ обращенія 
тѣла въ землю бываетъ скрыіъ отъ очей яашнхъ обрядомъ 
христіанскаго погребенія.

Второе основаніе скорби лежить въ т о і іъ ,  ч т о  въ  отноше- 
ніяхъ къ  намъ ближнихъ нашихъ Прозшслъ Божій о насъ 
долучаегь новое, для насъ пока неясное, выраженіе. Со 
сиертію близкихъ наыъ лнцъ, мы лишаемся привычныхъ



для насъ посредниковъ Промысла Божія; а насколько none- 
ченіе о насъ ближнихъ нашихъ, какъ выраженіе Промы- 
сла Божія, важно въ жизни человѣческой, мы видимъ изъ τ ο -  

γ ο ,  что Самъ Іисусъ Христосъ, въ предсмертный Свой часъ 
заботясь объ устроепіи судьбы Матери Своей, вручилъ ее по- 
печенію возлюбленнаго ученика Своего. Какъ же наагъ, бра- 
тіе, не скорбѣть, когда со смертію нынѣ поминаемой рабы 
Божіей Маріи, мы видимъ плачущими, скорбящими ея прис- 
ныхъ и друзей, когда и безъ того, малое наше общество ли- 
шилось личности, которая своимъ благочестивымъ настроеніемъ 
и твердостію своей вѣры христіанской виосила въ эту жизнь 
столысо свѣта и радости, что заставляла примиряться съ 
жизненными невзгодами, сознавать, что жизнь дана ыамъ для 
блага, вспомииать тѣ минувшія времена счастія земной жизни, 
когда по слову Божію было „вся добра зѣл&1 (Быт. I, 31) и 
отчасти представлять то будущее счастіе иашей жизни, когда 
по тому же слову Божію все будетъ еще лучше прежняго. 
Какъ не скорбѣть, когда съ ея смертію семья лишилась ма- 
тери, научавшей дѣтей ыолитвамъ и правшшгь вѣры и жизни 
христіанской и такимъ образомъ служившей орудіемъ для 
Бога, открывающаго младенцамъ тѣ великія тайнм бытія, ко- 
торыя остаются скрытьши для тщетно мнящихъ себя премуд- 
рнми и разумными;— когда перестало биться ея сердце, лю- 
бовь котораго къ членамъ своей семьи была проявленіемъ 
любви къ нимъ Божіей;— когда она въ своихъ заботахъ о пихъ 
окружала ихъ такими удобствами и доводьствомъ, чго вызван- 
ные Создателемъ къ жизни, онп были виолнѣ счастливы своею 
участію. Несомнѣнно, Господь, пріемлющій „сира и вдову“, 
не оставитъ своею милостію и этихъ сиротъ и устроитъ ихъ 
лучше, чѣыъ ыы предполагать можелъ; по когда это будетъ и 
какъ это будетъ?— Это, по иашсму человѣчесісоыу невѣдѣнію, 
для насъ неизвѣстно, а неизвѣстыость страшитъ и повергаетъ 
насъ въ скорбь.

Наконецъ третье основаніе естественности этой скорби, по 
которому она обаимаетъ не только лицъ, близко я непосред- 
ственно имѣющихъ отношеніе къ умирающимь, no и далеко 
выходящихъ за предѣлы круга сеыейпаго, это сочувствіе и
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состраданіе къ горю ближняго, вмѣненное намъ Господомъ 
нашимъ, какъ нашъ христіанскій долгъ (Лук. X, 37).

Такимъ образомъ въ осиованіи натего отношенія къ смерти, 
въ зависимости оіъ ея двоякаго значевія въ жизни человѣче- 
ской, должны лежать два чувства: христіанское упованіе и 
скорбь. Христіанское уповапіе должно полагать предѣлы скорби-, 
не допуская ее перейти въ отчаяніе; скорбь же, подкрѣпляе- 
ная уиованіеьгь, не менѣе, чѣмъ любовь, должва ітобуждать 
насъ часто и усердно молиться объ упокоевіи усопшихъ,— 
побуждать молиться и о лицахъ осиротѣвшихъ, какъ по пла-  
чущ ихъ , болѣзпующихг, чаю щ т ъ Христ ова упіѣт енія“ (Чинъ 
поыинов. усоггш., велик. экт.), и въ отношеніяхъ къ нимъ 
проявлять всн) силу состраданія и участія,. на которую мы 
способны, чтобы хотя вѣсколько облегчить ихъ rope. Этимъ 
ыы нсполниігъ прямуго заиовѣдь св. Апостола: не скорбѣтц 
якоэке прочіе пе имущ ге упованія (1 Сол. 4, 13); лотому что 
т слѣдницы будемъ no уповапгю ж изни вѣчныя (Тит. 3, 7). 
Такой характеръ отыошевія ісъ умершимъ указываетъ назіъ и 
Св. Церковь въ слѣдующихъ словахъ погребальнаго пѣснопѣ- 
вія: гнадгрсбное рыдапіе шворяще пѣснь: а лли лу ія , алли лу ія , 
а л л і'л у ія \  т. е., и нри скорби объ умершихъ воздавать хналу 
Богу, какъ устрояющему все ко благу, и хвалу эту прилично 
выражать, какъ молитвенное, надгробное рыданіе.

Итакъ, братіе, въ полнотѣ нашего христіавскаго упованія 
на блаясепнуто участь почввшей, выразимъ нашу скорбнуто 
память о ней усердной молитвой объ упокоепіи души ея,— въ 
этотъ девь, когда душа ея тіредстоитъ у Престола Божія.

Свящ. Серггй ІІосельскгй.



УЧЕНІЕ ГЕГЕЛЯ 0 РЕЛИГІИ й  ЕЯ СУЩНОСТИ.

(Продолженіе *).

Христіанскую религію Гегель называетъ „религіею абсо- 
лютнаго“, потоыу что въ ней лонятіе религіи, по его словамъ, 
вполнѣ совпадаетъ съ свопмъ внѣшнимъ выраженіемъ или— 
что то же— съ своимъ явленіемъ. Въ ней саыъ Богъ свидѣ- 
тельствуетъ о Оебѣ чрезъ духъ человѣчесісій, какъ объ истинѣ 
и любви,— почему христіанская религія по всей справедли- 
вости должпа быть называема „религіею истины и любви“, 
Въ христіанской религіи совершенно упичтожается раздво- 
еніе и раздоръ между Богомъ и человѣкомъ,— человѣкъ со- 
знаетъ въ ней свою истиныую природу, свою сущность и свое 
единство съ Богомч»,— и въ этомъ уничтоженіи раздвоенія или 
въ этоыъ првыиревіи съ Богомъ человѣкъ достигаетъ своей 
истинной свободы. Христіанскую религію Гегель называетъ 
„абсолютвою религіею“ еще и лотому, что къ ней наилучшимъ 
образомъ можетъ быть примѣненъ діалектическій методъ раз- 
витія, составляющій характеристическую особенность его 
фнлософіи „абсолютнаго идеализыа“. Еще Фихте усвоилъ прин- 
ципъ, выражающійся въ трехъ основоположеніяхъ или мо- 
ыентахъ, какъ шезисъ, ант ит езисг  и синшезисъ , по которымъ 
и развквается вся философская система Фихте. Гегель не 
только принялъ этотъ принципъ Фихте, но и расширилъ его 
значевіе, признавъ его основнымъ законоыъ развитія пе только 
ыышленія, но и бытія. Онъ выразилъ его такимъ образомъ *):

*) Сы. ж. „Вѣра п Разумъ“ за  1902 г. 1.
*) Encycl. d. ph. W ies. § 18, стр. 25.



„чтобы быть для себя, идея противопоставляетъ себя себѣ, и 
въ этоыъ другомъ (инобытіи) остается при себѣ“. Эго значитъ, 
что абсолютная идея или Богъ, чтобы познать себя, долженъ 
противопоставить себя въ другомъ, чтобы затѣмъ снова воз-
вратиться въ саыаго себя.

Этотъ основнон прштципъ яабсоліотнаго вдеализма“ вполиѣ 
оправдывается, по мнѣнію Гегеля, христіанскимъ ученіемъ о 
Троичности Лицъ въ Богѣ. Богъ Оіедъ— тезисъ (абсолютная 
идея сама въ себѣ), Богъ Сыігь— антитезисъ (инобытіе абсо- 
лютпой идси), Богъ Духъ Святыіі— синтезисъ (возвращегііе 
идеи въ самое себя). Въ виду этого ы свое разсужденіе объ 
истпнахъ христіаиской церквп Гегель раздѣляетъ на три отдѣда: 
1) Богъ самъ въ себѣ и по себѣ— въ элементѣ вѣчности, 2) Богь 
въ своемъ раздвоеніи и явленіи— въ элементѣ времени, въ исто- 
ріи, и В) Богъ въ своемъ возвращеніи изъ явленія къ себѣ самому 
въ процессѣ принпренія, какъ Дух'ь церкви, Который есть 
вѣчпое во времени.

Прпмѣнеиіе эгого гегельянскаго припципа иъ христіанскоыу 
ученію прекрасно изложено извѣстнымъ почитателемъ Гегеля 
— 0. Пфлейдереромъ 1). ІІо ученію Гегеля, эта философія хри- 
стіанства достигаетъ своей высоты въ ученіи о раздвоеніи и 
примиреніи духа, каковое ученіе принадлежитъ къ глубоко- 
мыслеішѣйшияъ разеужденіямъ объ этой основной идеѣ рели- 
гіи искуиленія. Уже въ сущности самаго Бога ааключающееся 
различіе получаетъ свое онредѣлснное существованіе какъ са- 
ностоятельное другое. какъ міръ, который однакоже, имѣя свое

l) Religionsphilosophie. 1-ster В. 1883. стр. 431 и слѣд. Излагать оту часть 
ученія Гегеля по возможаосга его собственмымн словами, съ пропускомъ только 
несущественныхъ иѣстъ, аакъ мы изложидя все его разсужденіе о сущпостп ре- 
лигіи, певозможво уже потоиу, что у Гегеля она чрезвычайио растяцута; свобод* 
иому же пзложеиію ея почитателп Гегеля пе довѣряютъ, обълвлля его каррика- 
турою. Такъ, напр., Пфлейдереръ говорнтъ (стр. 407): „МопографІи о гегелепой 
фялософіи ре.шгіи а не знаю; бѣг.іые же очераа ея суть больше каррикатуры, 
чЬмъ дЬйствнтельиыя язложеиід“. Чтобы не подвергауться такоиу увреку, мы 
предпочло изложпть эту часть гегелевой философіи религін no пнигѣ самаго 
ХІфлейдерера этого заиоздалаго гегедьннца, тѣмъ болѣе, что ПфлеЙдереръ самъ 
иередаетъ учевіе Гегеля почтп собствевпымн словаіш его. Впрочемъ, ваше соб- 
ственное пзложеніе этого ученія Гегеля желающіе могутъ читать въ вашей кня- 
r t —„Зло, его сущвость и происхожденіе**, 1897, стр. 361— 374.
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бытіе толъко отъ Бога, имѣетъ и назваченіе возвратиться ісъ 
своему источнику, перейти изъ раздѣленія къ примиренію. Но 
это различіе въ природѣ не является еще въ полномъ разви- 
тіи, потому что она еще остается едипьшъ съ своимъ само- 
бытіемъ, своею сущностыо, точно повинуотся своимх законамх, 
не выступаетъ изъ субстанціи,— необходимости своего бытія. 
Человѣкх, напротивъ, что онх есть самх въ себѣ, тѣых долженх 
быть или—вѣрвѣе— стать также и для самаго себя; такимх 
образомъ кх его иовятію принадлежитх то, что онъ противо- 
поставляетъ себя своей природѣ, своему бытію no себѣ, всту- 
паетх вх раздѣленіе своей сущностн и своего непосредствен- 
наго существоваиія. При этомъ само сознаніе есть уже актъ, 
чрезъ который положепо это раздѣленіе, ибо сознаніе есть 
различеніс себя, этого опредѣленнаго субъекта, отх себя, своей 
всеобщей сущности. Въ этомх, сознаніеыъ и чрезъ него непо- 
средственно лоложенномх раздвоспіи субъекта съ его поня- 
тіемъ заішочается также и естественно—веобходимое основа- 
віе зла. Ибо когда человѣкъ иолагаетх себя какъ с.убъекта, 
к й к ъ  это отдѣльное существо, его воля также естественно 
является прежде всего тилько этою отдѣльною волею, т. е., 
исполненіюю содержаніенъ отдѣльности, иартыкулярныаш ио- 
буждевіями и склонностями,—ясно, что естественный че- 
ловѣкъ— саыолюбецъ. Такимх образоыъ зло не есть раз- 
двоеніе человѣка съ чуждою ему силою, ве раздвоеніе 
также и разума человѣка сх чуждою ему чѵвсгвенносхію, не 
простой недостатокх силы Богосознанія ьъ противоположность 
къ чувотвенпому сознавію, нѣтъ оно есть внутреннее само- 
противорѣчіе духа, сго существованія и бытія для себя, какъ 
отдѣльнаго субхекта и его всеобщсй сущпости, какъ духа. 
Ноэтому оно дапо совершенио непосредственио вмѣсіѣ съ сво- 
бодою человѣка, какъ первый образъ его явлеиія. Свобода 
нмѣетъ въ себѣ существениый моментъ указаннаго раздѣлевія, 
оно происходитъ чреэъ сознаніе бытія для себя по отношепію 
къ другому, а также и по отношенію ко всеобщности и разум- 
вости воли. Въ этомх раздѣлевіи воложено бытіе для себя и 
зло иыѣетх свое мѣстопребывавіе; здѣсь источникъ зла, но 
также и тотъ пѵвктх, гдѣ имѣетъ свой послѣдній источникъ
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примиреніе. Это—зародышъ болѣзни и источникъ выздоровле- 
вія. Когда это злобытіе, присущее человѣку отъ природьг, цер- 
ковь обозначаетъ какъ ^наслѣдованный отъ Адама первород- 
ный грѣхъ, который будтобы имѣлъ основаніе своего происхо- 
жденія въ грѣхопаденіи Адама, то это опять тол-ько чувствен- 
ный образъ; верваго человѣка хотятъ называть здѣсь по мысли: 
человѣкъ каісь человѣкъ, не какой либо отдѣльный человѣкъ, 
случайный, одивъ изъ многвхъ, но абсолютно первый, чело- 
вѣкъ по своему понятію. Человѣкъ, кавъ такавой, есть созна- 
віе, и потому онъ вступаетъ въ это раздвоеніе. Такое раздвое- 
ніе заключается вообще въ понятіи человѣка: односторонность, 
по которой оно представляется дѣйствіемъ отдѣльнаго лица, 
замѣняется представленіемъ сообіценія, васлѣдства.

Вмѣстѣ съ такимъ состояніеыъ злобытія, по ученію Гегеля, 
дана однако же и потребность уничтоженія его, ибо раздвое- 
ніе духа въ себѣ самомъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ его глубочай- 
шее весчастіе, безконечная скорбь. Въ своей крсійности это 
лротиворѣчіе сознаехся въ двойной форыѣ и ироизводитъ 
двойное, равно глубокое чувство несчастія: съ одной стороны 
субъектъ чувствуетъ себя въ своемъ несоотвѣтствіи по отно- 
шепію къ абссшотному, по отношеніто къ своему существу, 
къ своему идеалу (къ тому, чѣмъ онъ долженъ быть), который 
цротивустоигь ему какъ единая чистая божественная воля добра, 
чувствуетъ себя, слѣдовательво, внѵтренно осужденнымъ, усми- 
ренниыъ,соісрушеннымъ и уничтоженньшъ—несчастіе іудейскаго 
сознанія. Съ друіч)й стороны субъектъ чувствуетъ себя раз- 
двоеннымъ съ ыіроыъ, своимъ несоотвѣтствіемъ своему мы- 
шлепію и хотѣнію, оттиснутымъ внутрь своего самосознаннаго 
и свободнаго л; но поелику онъ ищетъ своего удовлетворенія 
при посредствѣ бѣгства изъ міра и дѣйствительности, чрезъ 
бездѣятельвость и подавлевіе ощущенія, онъ бѣжитъ также 
и изъ своей собственной дѣйствительносхи. теряетъ все кон- 
кретное содержаніе своей воли, все достоинство своей жизви, 
становится абстрактно свободнымъ, т. е., пустыыъ и ничтож- 
выиъ я,-"—это— несчастіе римскаго сознанія, какъ оно обна- 
руживается въ стоицвзмѣ и скептицизмѣ. Такъ раздвоеніе, 
составляющее основной пунктъ встестввннаго чвловѣчѳства)



окончивается въ двойной односторонности: въ отрнцаніи л 
или въ абстрактномъ утвержденіи я и отрицаніи міра, и на 
обѣихъ сторонахъ одинаково свльно обнаруживается яотреб- 
ность духа въ п р и м и р еп іи .

Что раздвоеніе совершается въ самомъ духѣ, что послѣдній 
обладаетъ безконечною энергіею единства, которая выдержи- 
ваетъ укаэанное иротиворѣчіе,— въ этомъ заключается объек- 
тивпая возможность уничтоженія этого противорѣчія. Но 
вопросъ въ томъ: будетъ ли въ состояніи субъектъ произвести 
это уничтоженіе? Обыкновенное представленіе таково, что онъ 
можетъ это сдѣлать. Субъектъ вѣдь самъ находится на одпомъ 
изъ противоположеній и все его дѣйствіе всегда является та- 
кимъ образомъ одвосторонимъ, остается какъ таковое (субъек- 
тивяое) только въ аботрактной свободѣ, слѣдовательно, нахо- 
дится въ иобѣждающемъ противоположеніи. Лѵчше сказать: 
Единство субъективности и объективности, это божествевное 
единство должво быть предположевіемъ для моего положенія 
(für mein Setzen), тогда только послѣднее формально иыѣетъ 
содержаніе, иначе оно— субъективно. Съ опредѣленіемъ этого 
предположенія оно теряетъ свою односторонность. Эго необхо- 
диыое предподоженіе, бсзъ котораго нельзя уничтожить противо- 
положности въ субъектѣ и для него, есть также позваиіе той 
истины, что противоподожность эта уничтожается сама no себѣ^ 
имеиво въ существѣ абсолютнаго дѵха, насколько онъестьживое 
единство, лримиряющая любовь; только потому, что оно уничто- 
жается само ио себѣ, лоистинѣ ѳтой, его уничгоженіе ыожетъ 
сдѣлаться достижиыымъ и для субъекта, приыиреніе можетъбыть 
совершено, угвоено въ субъектѣ. Человѣкъ ыожетъ знать себя 
восвринятымъ въ Бога лшпь настолько, насколько Богъ ему 
ие есть нѣчто чуждое, къ чему онъ относится внѣшнимъ об- 
разоы*, но насколько онъ зиаетъ въ Богѣ утвержденнымъ свое 
собственное существо какъ духъ, какъ свободу, какъ субъек- 
тивпость. Но это само по себѣ сущее единство божеской и 
человѣческой природы можетъ быть сознано чсловѣкомъ, мо- 
жетъ стать для него непосредственною увѣреиностію только 
чрезъ то, что Богъ является ему какъ человѣкъ, а человѣкъ 
какъ Богъ. To, что врирода духа есть сама въ себѣ, единство
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божеской и человѣческой природы, встулаетъ въ сознаніе ре- 
лигіознаго, а не философскаго человѣчества въ формѣ непо- 
средственнаго воззрѣнія. Такъ объясняется представленіе 
церкви о богочеловѣчествѣ Христа изъ внутренпяго врин)Ж.де- 
нія религіозпаго сознанія на ступени религіи искуплеиія. 
Само собою понятно, говоритъ Пфлейдереръ, что рѣчь идетъ 
здѣсь не о существованіи какого-либо богочеловѣка въ цер- 
ковномъ сыыслѣ. а лшпь объ основавіи для происхождеяія 
вѣры въ богочеловѣчество въ сознаніи дерквп. Ыасколько нсто- 
рическій Хрпстосъ былъ существеиною причиною для этого 
происхождевія вѣры въ богочеловѣчество, этого вопроса Гегель 
не касается, такх какъ опъ имѣлъ дѣло болѣе съ принци- 
вальпою истиною и внутреннею веобходішос*тію той вѣрыг 
чѣмъ съ исторнческою формою ея перваго появленія.

Таково ученіе Гегеля о сугцности религіи вообще и хри- 
стіанской въ частности. Но что сказать объ этомъ ученіи? 
Мояшо ли согласиться съ гегельянцаыи въ томъ, что ихъ учи- 
тель вполнѣ удовлетворнтельно разрѣшилъ вопросъ о релягіи, 
ея сущности п провсхождевіи?

Взглядъ Гегеля на религію, какъ па самосознаніе абсолют- 
наго духа, достигаеаіое при посредствѣ кснечнаго сознанія 
человѣческаго, каковъ бы онъ ни былъ самъ no себѣ, прави- 
ленъ или неправплеііъ, несомнѣнно самымъ послѣдовательньшъ 
и строго логическимъ путеап, какъ мы сказали уже, выте- 
каетъ изъ общаго философскаго ыіровоззрѣиія Гегеля, нахо- 
ДІІТСЯ съ епмъ въ тѣсной оргатшческий связи и потому вмѣстѣ 
съ нимъ стоитъ и падаетъ. ІІо общему ыіровоззрѣнію Гегеля, 
жязнь всего міра ссть не что ивое. какъ діалектпческій про- 
цессъ абсолютвой, первоначалыю чисшой идеи; а потому и 
самые законы мышленія должны быть признаны тояіествен- 
выми съ заковамп мірового бытія. Только въ человѣкѣ эта 
абсолютная идея, первоначалько лишь понятіе самое абстракт- 
ное, совершенно безсодержательное, не имѣвшее никакихъ 
предпкатовъ, тожествеипое съ ничт о , возвращается въ самое 
себя и такимъ образомъ достигаегъ своего саыосознанія, но— 
не сразу, а проходя различвыя ступени. Ясно, что съ этой 
точки зрѣнія Гегель и могъ смотрѣть на религію, только какъ
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на самосознаніе абсолютнаго духа или знаніе абсолютнаго 
духа о себѣ чрезъ посредство конечнаго духа человѣческаго, 
Такимъ образомъ, по Гегелю, религія должна быть првзнава 
только ступенью въ развитіи абсолютной идеи,—формою, въ 
какой абсолютная идея можетъ быть доступва для всѣхъ лю- 
дей и въ какой ова существуетъ какъ для представляющаго 
сознапія, таісъ и для рефлектирующаго разума. Религія, слѣ- 
довательно, тожественна съ теоретическимъ познаніемъ, до- 
стигшпнъ извѣстпой ступени; она есть истпна, бо выраяіеп- 
ная не въ отвлеченныхъ поыятіяхъ, а въ образахъ, лредстав- 
леніяхъ, символахъ, обрядахъ, аналогіяхъ, метафорахъ и 
аллегоріяхъ,— однимъ словомъ,— иаглядно. Отъ философіи ре- 
лигія отличается будто бы не содержаніемъ своимъ, а только 
форыою выраженія: по отношенію къ фидософіи религія есть 
толысо низшая стуиень зваыія.

Если иеоснователевъ былъ взглядъ на сущность религіи у 
до-каптовскихъ раціоналистовъ, смотрѣвшихъ ва религію толь- 
ко какъ на особый видъ философскаго ыіровоззрѣнія или си- 
стему морали; если мы ве могли согласиться съ понимавіемъ 
сущности религіи, которое было высказано Кантомъ, отрицав- 
шимъ всякое значеніе теоретическаго или догматаческаго эле- 
ыента въ религіи и отожествлявшимъ ее съ моралью; если 
одностороннимъ мн должны были признать ученіе эстетиковъ 
и ромапистовъ, Якоби и Шлейерліахера, которые смѣшивали 
религіозное чувство съ эстетическимъ, а сущвость религіи по- 
лагали вообще ъъ чувствѣ или въ вѣрѣ, какъ нознавательной 
слособности, предшествующей разуму, вли въ чувствѣ зависи- 
мости отъ абсолкпнаго; то нетрудно замѣтить и односторон- 
вость ученія Гегеля о томъ, въ чемъ состоитъ сущность ре- 
лигіи и изъ какого источиика оиа происходитъ.

Изъ русскихъ ученыхъВ. Д. Кудрявцевъ кратко,но вііолиѣ 
основательно показалъ явную несостоятельность ученія Гегеля 
о сущности религіи, какъ явленія присущаго теоретической 
познавательной сиособности человѣка. „Существеиный недоста- 
токъ какъ всей философіи Гегеля вообще, такь и въ особен- 
вости его философін религіи,— говоритъ онъ *),— состоитъ въ
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одностороннемъ пониманіи сущности духа (бѵдетъ ли то духъ 
абсолютяый или человѣческій), какъ разума или мышленія, 
прлнимая это слово въ широкомъ значеніи, какъ процессъ 
теоретическаго самосознанія, восходящаго отъ самыхъ низ- 
шихъ форлъ (непосредствевнаго сознанія и чѵвственнаго воз- 
зрѣвія) до самой высшей (спекулятивной философіи). Но разумъ 
не составляетъ всей сущности нашего духа; онъ  есть только 
одна изъ формъ его обнаруженія, на ряду съ которою стоятъ 
чувство и воля. Поэтому и религія, будучи понимаема какъ 
выраженіе отношеній нашего духа, во всей полвотѣ его ду- 
ховной природы, къ Существу высочайшему, не можетъ быть 
дѣлоыъ илп принадлежностію одной какой либо психиче- 
ской силы“.

Съ этой общей точки зрѣиія легко обнаруживаются недо- 
статки воззрѣнія Гегедя на сущность религіи. „Еслибы въ 
разумѣ. въ знавіи о религіозныхъ предметахъ, состояла сущ- 
ностъ религіи,—говоритх Еудрявцевъ,— то мы въ правѣ были 
бы сказать, употребляя выраженіе Шлейермахера, что мѣра 
званія должна быть мѣрою благочестія или религіозпости. Мы 
бы должны были признать, что человѣкъ, умственно развитый 
или способвый по своимъ дарованіямъ и благопріятвымъ об- 
стоятельствамъ жизни къ такому развитію, будетъ способнѣе 
всякаго другого сдѣлаться релвгіозвымъ. Муіцины должны бы 
быть всегда религіознѣе женщинъ, взрослые—дѣтей, образо- 
ванные—необразованныхъ; наше время вообще религіознѣе, 
чѣмъ предыдущія эпохи. Но нѣтъ нужды распространяться о 
томъ, что дѣйствительный релвгіозный опытъ часто показы- 
ваетъ совершенно противное. Признавая, далѣе, знаніе сущ- 
ностью религіи, мы бы должны допустить, что религіознымъ 
можно сдѣлаться чрезъ одно наученіе, что религію можно вы- 
учить, какъ всякую другую вауку,— ыатематику, физику и проч.; 
но опытъ опять покавываетъ, что для достижеиія религіозно- 
сти нужны другія условія и другіе труды, чѣмъ теоретическое 
только ученіе. Все это показываетъ, что религія состоитъ не 
въ одномъ только знаніи, no въ чемх-то такомъ, что имѣвтъ 
мѣсто п р и  знаніи и кромѣ его. Знаніе философское, даже бо- 
гословское, здѣсь не имѣетъ никакихъ особенныхъ преиму-
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ществъ предъ общимъ развитіемъ ума. По теоріи Гегеля 
выходитъ, что тотъ, кто религіозное содержаніе понимаетъ 
философскимъ образомъ, стоитъ гораздо выше и въ болѣе со- 
вершеняомъ отношевіи къ Божеству, чѣмъ тотх, кто имѣетъ 
это содержаніе въ формѣ религіи. Но этому рѣшительно про- 
тиворѣчитъ опытъ. Человѣкъ простой, незнакомый даже съ 
иыенемъ философіи, иаходится часто въ гораздо блпжайшемъ 
отвошепіи съ Богомъ, чѣмъ философски очень образовапный 
человѣкъ, и опытъ совершенно не показываетъ, чтобы суще- 
ственное въ религіи,— общеніе человѣка съ Богомъ, любовь къ 
Богу и ближнимъ— возрасхали въ той мѣрѣ, въ какой чело- 
вѣкъ преуспѣваетъ и возрастаетъ въ философскомъ познаніи, 
чтб однако-же должно бы быть, если бы религія въ формѣ 
представленія обладала тѣмъ же саыьшъ, чѣмъ философія— вь 
формѣ понятій. Если же фялософія пе ироизводитъ редигіи, 
даже ыожно сказать болѣе, если философское образованіе саыо 
по себѣ нс дѣлаетъ человѣка благочестивѣе, то и религія, оче- 
видно, не можетъ состоятъ въ томъ, въ чемъ состоитъ фило- 
софія. Это относится не только къ философіи вообще, но даже 
и къ знанію спеціально религіозиому; точное знаніе системы 
вѣроучевія не дѣлаетъ одно человѣка религіознѣе: ясный знакъ, 
что рслигія не есть только знаніе“.

Эта критическая оцѣнка гегелевскаго воззрѣнія на сущ- 
ность религіи безпристрастна и основательна; она построена 
не на теоретическихъ положеніяхъ, иногда шаткихъ и про- 
извольныхъ, а главнымъ образомъ— на ясныхъ свидѣтель- 
ствахъ опыта и несомнѣнныхъ фактахъ. а потому и доказа- 
тельность ея очевидна для всѣхъ. Можно только удивляться, 
какъ глубокомысленный германскій философъ могъ смѣшать 
и отожествить двѣ соверіпенно различныя области духовной 
жизни человѣка: знаніе и религіозность. Что знаніемъ о Богѣ 
называется не религія, а богословская ваука,— это едва ли 
нужно доказывать; съ другой стороны едва ли кто нуждается и въ 
разъясненіи того, что богословская наука— не то же, что религія.

По ученію Гегеля, религія есть только извѣстная стуиень 
въ развитіи самосознанія абсолютнаго духа. Отъ этой сту- 
пени духъ переходитъ къ высшей— философіи. И э т о —законъ
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необходимый и неизмѣнный. Отсюда мы должны сдѣлать два 
вывода, которые, по требованію здравой логики, сами собою 
вытекаютъ съ необходимосхію, если только вѣрны с% дѣй- 
ствительностію данныя намъ посылки, и—прежде всего поло- 
женіе, чхо религія и философія суть двѣ ступени въ одномъ 
и томъ же діалекхическомъ процессѣ развитія самосознанія 
абсолютаго духа. Выводы эти слѣдующіе: 1) тагсь какъ раэ- 
витіе абсолюхнаго саыосознавія, по ученію Гегеля, совер- 
шается безъ скачковъ и въ строгой послѣдовательпости, то 
каждый философъ прежде, чѣмъ стать философомъ, достига- 
ющимъ иозяанія въ отвлеченныхъ попятіяхъ, свачада былъ 
глубоко-религіозныыъ и благочестивымъ человѣкомъ, и именно 
вслѣдствіе своей религіозности достигъ высшаго, чисто мехафи- 
зическаго развитія; 2) такъ какъ въ процессѣ развитія сту- 
пени пмѣютъ только относительное (сравнительное) значеніе, 
и когда человѣкъ досхигаетъ высшей ступени своего развитія 
онъ въ то же самое время уже не можетъ оставаться на низшей, 
то ясно, что философски образованный человѣкъ никогда не 
ыожетъ быть религіознымъ и благочесхивымъ, какъ нельзя 
быхь въ одно и то же время болѣе и менѣе образованнымъ, 
невѣжею и просвѣщенныыъ, умнымъ и простакомъ. Но еже- 
дневый опытъ яспо говорихъ наагь, чго эти выводы викогда 
не найдухъ для себя подхвержденія въ дѣйствительностіі; а слѣ- 
довательно, тѣ посылки, пзъ которых*? :яи сдѣланы, ложны. 
Сама по себѣ религіозиосхь вовсе не есть прямой пухь къ 
высшей метафизикѣ; а съ другой стороны нельзя ухверждать 
и того, что люди философски образованные не могутъ быть 
религіозными и благочестивыми. Мы всегда въ сосхояяіи на- 
звать длинный рядъ глубокихъ, истинно-философскихъ мысли- 
телей, которымъ философія не помѣшала оставахься людьми 
религіознъши и благочестивыми,—что, съ точки зрѣпія Гегеля, 
было бы необъяснимою аномаліею. Ошибка Гегеля состоитъ 
въ томъ, чхо онъ цризналъ отдѣльными сш упенями  въ процессѣ 
развитія духа различныя обласши или сферы, въ кохорыхъ 
всегда, а слѣдовагельно u одноѳременно не только можетъ, но 
тіри нормальномъ теченіи, и должна проявляхься внухрвнняя 
жизнь человѣческаго духа.
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Признавъ свою абсолютную идсю сущесхвеннымъ началомъ 
всей міровой жизни и чрезъ это отожествивъ заковы мышле- 
вія съ законами бытія, все нодчинивъ первымъ, Гегель при- 
нужденъ былъ допусхихь, что и въ жизни человѣческаго духа 
познавахельная потребность ггроглотила всѣ остальвыя. Какъ 
у древнихъ гностиковъ, такъ и у Гегеля, мы не видиыъ жи- 
виго человѣка, который имѣетъ, кромѣ знанія, еще сердце и 
б о л іо ,— который хочетъ, чувствуетъ, волнуется и кипитъ раз- 
ностороннею дѣятельносхію. Вмѣсхо живого человѣка, Гегель 
представляехъ вамъ какого-хо метафизическаго автоыата, одинъ 
безжизненный абстракхъ, созданный его охвлеченною, заоблач- 
ною метафизикою. Гегель ничего не хочехъ знахь о хомъ. чхо 
у человѣка жизыь проявляется во всей полнохѣ тогда, когда 
у него гарыонично развиты всѣ его душевиыя способвосги; 
позвавательная, желахельвая и чувствовательвая; для Гегеля 
сущность всей жизви человѣка состоихъ холько въ знаніи, гно- 
сисѣ, саыосозваніи абсолютнаго духа.

Само собою поняхно, что религія въ духовной природѣ че- 
ловѣка не есхь область чуждая знанія или исключающая его. 
Какт> увидюіъ въ свое время, религія находится въ іѣсной, 
оргаиической, а похому и неразрывной связи со всѣыи обла- 
стядіи человѣческаго духа: она обниліаехъ собою и умъ, и 
сердце, и волю; ή ο  э х о  не значихъ хого, что она не состав- 
ляетъ въ хо же время совершенно самосхояхельной области и 
чхо ее нужно охожесхвлять съ обласхями ума, сердца или воли.

Охъ знанія религія отличаехся не толысо своимъ характе- 
ромъ? но и хѣмъ исхочникоыъ, изъ кохораго происходитъ ре- 
лтгозное зпапіе. Обыкновенное наше знаніе обусловливаехся 
разсудкомъ, какъ познавахельного способносхію съ одной сто- 
роны, воздѣйствіями окружающаго нас.ъ міра какъ ыахеріа- 
ломъ, кохорый перерабахывается нашею равсудочною дѣятель- 
носхію въ общія поняхія,— съ дрѵгой. Путь нндукціи есть нухь 
обогащснія нашей обласхи знанія; раціональное знаніе есхь 
область силлогизмовъ, лри помощи кохорыхъ лишь раскрыва- 
юхся и уясняются хѣ общія поняхія и идеи, которыми уже 
владѣехъ человѣкъ въ тоыъ или другоыъ видѣ. Но какъ въ 
обласхи опытнаго знанія, хакъ и въ обласхи знанія раціо-
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нальнаго человѣческій разсудокъ всегда вращается только въ 
сферѣ бытія конечнаго, условнаго и относитедьнаго. To, чтб 
находится за предѣлами этой области, все сверхъестественнбе 
II вѣчное, недоступно нашеыу разсудочному познанію по самой 
его природѣ. Если философы и предлагаютъ часто въ своихъ 
системахъ разсѵжденія о безпредѣльнозиъ, безконечномъ, абсо- 
лютномъ и всесовершенномъ, то только потому, что имъ пред- 
носится идея абсолютнаго и всесовершеннаго существа, вло- 
женная отначала въ духовную природу человѣка, а не пото» 
му, что они пришли къ этому понятію путемъ эмлирическаго 
познанія или путемъ обыкновеввыхъ разсудочныхъ выводовъ* 
Когда мыслители утверждаютъ лротивное, то они обманываютъ- 
и ссбя, и другихъ. Огравиченная познавательная способность- 
человѣка не можетъ сама no себгъ привести насъ къ точному 
познанію Бога. Въ ьт от  отнотеніи были правы и Кантъ и 
Якоби, утверждавшіе согласно, что человѣческій разсудокъ без- 
силенъ лостиглуть всесовершенное Существо. Разсудокъ имѣетъ 
дѣло съ опытомъ, лроявляющимся въ предѣлахъ вреиени и 
пространства; а потоыу и всѣ познанія его ограничиваются 
этими ииенно предѣлаыи. Даже апріорныя доиятія. категоріи, 
прирожденныя человѣческому духу идеи, въ его естествепномъ 
развитіи получаютъ свое примѣненіе только къ этой ограни- 
ченной области опыта. Конечно, вельзя отрицать возможно- 
сти примѣненія ихъ и къ свойственпой имъ области, лежащей 
за предѣлами ограниченнаго опыта; но такое примѣвеніе ихъ 
будетъ уже предметомъ не естественнаго развитія человѣче- 
скаго разума, а сверхзестественнаго отнровепія новаго міра 
бытія. Есть идеи, которыя присущи отъ првроды человѣче- 
скому дѵху;но безъ божественнаго, сверххестественнаго^уясне- 
нія ихъ, человѣческій разумъ самъ по себѣ даже не въ состоя- 
віи понять ихъ и найти имъ вволнѣ соотвѣтствующее примѣ- 
веніе въ своей жизіш и дѣятельвости. Человѣку, вапр., при- 
суща идея добра; отрицать ея и ея значеніе никто не можеть; 
но мыслители и до сихъ поръ спорятъ ыежду собою,—въ чемъ 
состоитъ сущность добра и чѣмъ оно отличается отъ зла, 
пользы, удовольствія,— а безконечность этого спора вынуждаетъ 
нѣкоторыхъ ставить даже странный вопросъ: да существуютъ
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ди вообще въ мірѣ добро и зло? Человѣку присуща идея кра- 
соты; даже нищая крестьянка, дѣлающая различныя укра- 
шенія изъ оберточной бумаги для своей жалкой лачуги, 
не лишена ея; но мысдители и до сихъ поръ не согласи- 
лись между собою относительно того, въ чемъ слѣдуетъ 
полагать сущность прекраспаго; они лиіпь закидали насъ 
своюш ыногочисленпъши и противорѣчивыми гипотезаыи 
по рѣшснію этого вопроса. Присуща человѣку идея истины; 
ея требованія къ человѣческому духу такъ сильны и настой- 
чивы, что дитя не жалѣетъ своей любимой игрушки, разры- 
ваетъ и портитъ ее, чтобы толысо узнать, какая прнчина въ 
■ней дѣйствуетъ; ученые приносятъ ей въ жертву свои сиды, 
здоровье, жизпь, благо близкихъ ихъ сердцу; правительства и 
общества не жалѣютъ матеріальныхъ средствъ на открытіе и 
улучшеніе ученыхъ и учебвыхъ заведеній; а поставленный 
любозвательнымъ Пилатомъ вопросъ: „чтб есть истина?“ и до 
сихъ nop-ь остается неразрѣшепнымъ для человѣческаго раз- 
судка; „вещъ сама въ себѣ“ (Ding an sich) объявлена непо- 
стижимою навсегда; обширныя паучиыя изслѣдованія, фило- 
софскія системы гордыхъ и самоувѣревпыхъ мыслптелей го- 
товы уступить свое мѣсто безграничному скептицизму и от- 
чаянію. Такимъ образоыъ и раціональное знаніе сано по 
себѣ, безъ руководительства Божественнаго Огкровенія, без- 
сильно переступить предѣлъ конечнаго бытія и не въ состояніи 
разрѣшить многіе вопросы внѣ области чувственныхъ явле- 
ній. Изъ до-христіанскихъ мыслителей Платонъ имѣлъ вы- 
ское понятіе о Богѣ, какъ существѣ духоввомъ, бе8предѣль- 
номъ, вѣчномъ, абсолютномъ и всесовершенномъ; но ря- 
домъ съ этимъ безпредѣльнымъ и всесовершениымъ суще- 
ствомъ онъ допустилъ отъ вѣчности бытіе другого абсолютнаго 
начала— матеріи. Такимъ обра.іомъ безграничное (Богъ) у него 
огравичивается— матеріею! Но какимъ образомъ этотъ вели- 
чайшій ыыслитель древней Греціи могъ впасть въ столь пе- 
лонятное противорѣчіе и дуализмъ? Единственно возможвый 
отвѣтъ на этотъ вопросъ таковъ: ему предносилась идея абсо- 
лютнаго Существа, прирожденная духовной природѣ человѣка, 
по безъ Божественнаго Откровенія, при помощи толысо своего

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 8  5 ^



ограниченнаго разума, онъ не могъ дать ей надлежащаго выра- 
женія внѣ предѣловъ конечнаго бытія. Такъпроизошлиивсѣнз- 
вѣстныяязыческіярелигіи. Богъвсегдаоставался непостижимымъ 
вх Своемъ существѣ для ограниченваго человѣческаго разума.

Изъ иного исшочиика вытекаетъ истинное религіозное зна- 
ніе. Божественпое Откровеніе есть дѣло Разума всесовершен- 
наго, Божественнаго; а потому оно сообщаетъ человѣку и 
истины изъ области иного міра, чѣмъ тотъ, который служитъ 
предметомъ изслѣдованія для разуыа ковечнаго, человѣческаго. 
Эти истиіш ве должны ваходиться въ противорѣчіи съ логи- 
ческими требованіями здраваго разума человѣческаго; но въ 
то же время оиѣ доляшы стоять и весравненно выше его: онѣ 
должны заключать въ себѣ много таииственнаго, даже непо- 
стижішаго для человѣческаго разума. Такимь дѣйствительно 
и является истипное религіозное знавіе, получаемое изъ ветхо- 
завѣтнаго и ворозавѣтваго Божественнаго Октровенія. Здѣсь 
по~истинѣ раскрывается предъ человѣкомъ повый міръ, лежа- 
щій за предѣлами ковечнаго бытія, а о Богѣ, кагсь Существѣ 
всесовершевномъ и абсолютномъ, сообщается такое чистое уче- 
ніе, до какого не могли возвыситься философы ни древняго, 
ни новаго времени, руководившіеся только умозаключеніями и 
спекулятпвншш выводаыи своего разсудка. Дажс въ ветхоза- 
вѣтномъ откровеніи, данномъ чувственному и ялотяному на- 
роду, яспа мысль о безусловномъ единствѣ всесовершеннаго и 
безпредѣльнаго Существа. Матерія, по этому ученію, не су- 
ществуетъ отъ вѣчности рядомъ съ Богомъ; она не ограничи- 
ваетъ собою іг своимъ бытіемъ безпредѣльности бытія Божія, 
цбо Богъ творятъ ее изъ ничего— едииымь словомъ Своимъ. 
И форма здѣсь указана вполпѣ соотвѣтствующая учеиію о 
безконечномъ и безпредѣлъномъ бытіи.

Но если истинное религіозное знаніс отличается отъ обы- 
кновеынаго человѣчесісаго знанія по своему источнику, то оно 
не согласно съ нимъ и по своему xapm m epy. Разсудочное 
человѣческое знаніе условно и относительно; его истинность 
вависитъ отъ свойства опыта, его изученія, количества фак- 
товъ, подлежавшихъ вашему наблюденію п т. п. Радіональное 
знаніс въ своихъ выводахъ, по своему достоинству, вполнѣ
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зависитъ отъ данвыхъ намъ иосылокъ и ихъ исгинности. 
Истинно-религіозное, боготкровенное знаніе всегда категорично 
и безотносителызо. Оно есть дѣло всесовершеннаго разума бо- 
жественнаго и потому не допускаетъ никакихъ сдѣлокъ, ни- 
какихъ уступокъ. „Кто не за насъ, тотъ противъ насъ“.

Наконецъ, обыкновенное разсудочное знаніе имѣетъ своею 
ѵ/гълію постижевіе истивы, къ какой бы области жизни она 
ни относилась. Религіозное знаніе, въ своемъ примѣненіи къ 
конечному бытію, всегда преслѣдуетъ только нравствеяно- 
лрактическія щ ь т . Вожественное Откровеніе сообщаетъ че- 
ловѣку лишь такія истины, которыя необходимы для его нрав- 
ственнаго усовершенствованія; вслѣдствіе этого истиняо-реди- 
гіозный человѣкъ непремѣнно будетъ и высоко-иравственнымъ. 
Такой тѣсной связи съ нравственностію не имѣетъ я яе 
можетъ имѣть обыкновенное разсудочаое знаніе. И опытъ сви- 
дѣтельствуетъ, что даже серьезные ученые не всегда бываютъ 
безупречными въ вравственномъ отношеніи. И таі-ъ, ясно, что 
сущность религіи нельзя вмѣсіѣ с ъ  Гегелемъ полагать лишь 
въ знаніи, лредставлеліи, разсудочяой рефлексіи, спекулятвв- 
номъ мышленіи или въ самосознаніи, доетигшеяъ извѣстной 
ступени своего развитія.

Варочемъ, нужно отдать Гегелю справедливость: съ точки 
зрѣнія своего общаго философскаго міровозврѣніа онь, какъ 
мы и имѣли уже сдучай отмѣтить, былъ только ііослѣдовате- 
ленъ въ своемъ сужденіи о сущности религіи. И есди бы его 
философское міровоз8рѣніе не было ложнішъ или, по крайвей 
ыѣрѣ, одностороннимъ, то трудно бкгло бы возразить что-либо 
и яротивъ его разсужденія о религіи и ея сущности. Но Ге- 
гель, какъ извѣстно, былъ пантеистъ, не лризнававшій бытія 
личнаго живого Бога; а для пантеиста, какъ ыы видѣли, во- 
обще невозможно даже призналіе религіи въ смыслѣ взаимо- 
отношенія или союза между Богомъ и человѣкомъ. Каждый 
пантеистъ, говоря о религія, разумѣетъ подъ нею собственно 
иоклоненіе человѣка самому себѣ. Такой сыыслъ имѣетъ ре- 
лигія и у Гегеля. Въ ней абсолютная идея, какъ иантеисти- 
ческое начало міровой жизыи, слзнаетъ самое себя и цро- 
возглашаетъ себя Богомъ. Но такъ какъ абсолютная идея
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достигаетъ своего самосознавія только въ человѣкѣ, то уче- 
ники Гегеля были лишь послѣдовательными, когда, нродолжая 
идти путемъ своего учителя, оставили сго пантеистическую 
абстракцію и начали открыто проповѣдывать атеизмъ (Штра- 
усъ и Фейербахъ). Но если Гегель не могь лризнавать и не 
признавадъ даже религіи въ ея собственноыъ смыслѣ, то, ко- 
нечно, стравно било бы и искать у него точнаго и основа- 
тельнаго разрѣшенія вопроса о сущности религіи вообще.

Прекрасное замѣчаніе по этому поводу мы встрѣчаемъ у 
В. Д. Кудрят ееа  *). „Истинная религія, ло ученію Гегеля, 
говорнтъ онъ, есть не отношеніе человѣка къ Богу, но въ 
сущности ве что пное, какъ обоготвореніе своего я, При пан- 
теиствческомъ міросозерцапіи дѣйетвующими сторовами въ ре- 
лигіп являются не Богь и человѣкъ, но одно Божество или, 
точнѣе, абсоліотное, которое, вх человѣкѣ доходитъ до само- 
созвавія. Въ религіозномъ сознаніи человѣка выражается со- 
знавіе Божества о самомъ себѣ, какъ абсолютвоыъ; религіоз- 
вый человѣкъ есть моментъ Божества, сознавшій свою боже- 
отвенность. Но ’іакое сознаніе есть совершенпая противопо- 
ложность истинво— религіозному сознанію, есть полное отріь 
цаиіе религіи, которое должво быть названо ве благочестіемъ, 
какъ у Гегеля, по совершеннымъ нечестіемъ. Конечно, этотъ 
выводъ о религіи, какъ о сознапіи себя абсолютнымъ, у са- 
маіо Гегеля какъ бы тумавнымъ покровомъ прикрытъ тѣмъ, 
что у него постоянво при эіомъ идетъ еще рѣчь объ абсо- 
лютномъ Духѣ въ его отличіи отъ субъективнаго, человѣче- 
скаго. Но когда этотъ абсолютный духъ находвтъ свою дѣй- 
ствительность и осуществленіе только въ человѣкѣ, до созна- 
вія своего доходитъ только въ человѣческомъ саыосознаніи, то 
не видво, какимъ образомъ можво избѣжать того вывода, что 
человѣкъ въ религіи самъ себа позваетъ какъ абсолютнаго 
духа; здѣсь овъ сознаетъ себя не въ отношеніи только къ не- 
му, какъ къ существу отдѣльному, но сознаетъ себя самаго, 
какъ бытіе съ нимъ вполнѣ тожественное. Пантеизмъ абсо- 
лютнаго процесса превращается такимъ образоыъ въ атеизмъ
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обоготворевія человѣка... Если абсолютное приходитъ къ сво- 
ему осуіцествленію только въ человѣкѣ, и внѣ его не имѣетъ 
ни сознанія, ни личности, то человѣкъ, одинь и единствепно, 
и есть самое это абсолютное. Если же Гегель говоритъ еще 
-о какой-то высшей, чистой идеѣ абсолютнаго, возвышающейся 
надъ міромъ и человѣкомъ, то это не болѣе, какъ пустая фи- 
лософская абстракдія; разумъ человѣка не можетъ выйти изъ 
своего собственнаго существа, чтобы поянать такое, выше его 
лежащее, абсолютное; для него абсодютное суіцествуетъ только 
въ немъ и слѣдовательно чрезъ него“.

Само собою яонятно, что несостоятельность ученія Геѵеля 
*0 религіи и ея сущности обнаружилась съ полною ясностію 
лишь тогда, когда ученики Гегеля (Фейербахъ, Штраусъ и имъ 
подобные) объявили ея послѣдніе выводы и когда уже нель8Я 
было сомнѣваться въ томъ, что выводы эти сдѣланы логически 
вѣрно. Но вь то время. когда философское ыіровоззрѣніе Ге- 
геля было признаваемо единствешю истиннымъ и когда оно 
самымъ деспотичеекимъ образомъ господстовало надъ умами 
мыслящихъ ліодей, достоинство ученія Гегела о сущиости ре- 
лигіи, казалось, ве доаускало никакой критиіш, а тѣиъ бо- 
лѣе— сомнѣнія въ его истинности. Вѣдь было время, ісогда 
Гегель съ полнымъ убѣждевіемъ объявилъ, что для вего болѣе 
не существуетъ пикакихъ тайнъ, никакихъ загадокъ, ничего 
недонятнаго. Діалектическій методъ разоблачалъ въ его гла- 
захъ все сокровенпое и вепостижимое. Даже христіанскіе дог- 
маты для Гегеля переставали быть тайвами, стоило только ему 
лриложить къ пимъ свое основное положеніе: „Чтобы быть 
для себя (тезисъ), идея противопоставляетъ себя себѣ въ дру- 
гомъ (антитезисъ) и въ этомъ другомъ остается при себѣ“ 
(свнтезисъ). Богъ Отецъ. какг ыы видѣли, у Гегедя— тезисъ 
(идея сааіа въ себѣ), Богъ Сынъ—антитезисъ (ивобытіе абсо- 
лютной идеи), Богъ Духъ Святый— синтезисъ; Адамъ—тезисъ, 
Іисусъ Христосъ— антитезисъ, Духъ Святый, спасающій че- 
ловѣка въ  Христовой церкви,— синтезисъ; язычество— тевисъ, 
іудейство— антитезисъ, христіавство— синтезисъ. Какъ все это 
просто и естественио! He только сущность религіи вообще, но 
и с}іцность христіанства у Гегеля оказывались явлевіями са-
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мыми простыми и попятными! Неудивительно послѣ этого, что 
Гегель объявлялъ крайннмъ легкомысліемъ ученіе современ- 
выхъ ему богослововъ о томъ, что христіанскіе догматы мо~ 
гутъ быть воспринимаемы только вѣрою, сердцемъ, и недо- 
ступны для ограпичепнаго человѣческаго разума. Одного только 
не замѣтидъ у себя Гегель,—это именно того, что онъ не 
разрѣшалъ религіозяой загадки, а, какъ справедливо замѣтилъ 
Тренделепбургъ1), только „сочинялъ теософскую иоэму“, игралъ 
отвлечеинымы логическиаш нонятіями, признавая ихъ за объ- 
ективную дѣйствительность внѣшняго бытія.

Что Гегелевская философія долгое время гослодствовала надъ 
умами мыслящихъ людей при жизпи самого Гегеля, въ этомъ 
нѣтъ ничего удивительнаго, такъ какъ она отличается такою 
туыанностію и двусмысленностію, что ея положенія могли 
усвоять люди самыхъ противоположныхъ иаправлеиій и убѣж- 
деній. Такъ, самый вопросх о Богѣ въ Гегелевой философіи 
остался въ нѣкоторой темнотѣ и неясности, такъ что, собствен- 
но говоря, благодаря этой темнотѣ, трудпо даже окончательио 
рѣшить, чтб понпмалъ Гегель подъ словомъ „Богъ“,— темное 
ди, пеподвижное начало, свое безцвѣтное, безсодержательное, 
чистое донятіе, илп живой, личішй духъ. Естъ много основа- 
ній утверждать и иослѣднее. „Абсолютное, говоритъ Гегель2), 
есть духъ; это есть высшее опредѣлеиіе (дефиниція) абсоліот- 
наго“. Но съ ионятіемъ духа перазрывно соединяется понятіе 
созпапія и самосознанія или личности, и если къ Божеству 
лриложимо понятіе духа, то. конечно, лрюгожимы и эти поня- 
тія самосознанія и лнчности. Гегель же, какъ мы видѣли, и упо- 
требляетъ эти выраженія, говоря о своемъ абсолютномъ или 
Богѣ. Саыую суідность релвгіи онъ полагаетъ въ самосознанш  
абсолютнаго. Еще болѣе ѵбѣждаетъ насъ въ вѣрвости выска- 
заннаго предположенія то обстоятельство, что главвѣйшій 
упрекъ, дѣлаемый Гегелемъ системамъ элеатской, Спинозовой 
и лантеистическимъ системаыъ востока, состоитв нменно въ 
томъ, что онѣ останавливаются, при опредѣленіи Вожества, 
на понятіи субстанціи и не возвытаются до понятій суб-

*) Log. Untersuchungen, В. II., 3-te Aufl. 1870. стр. 493.
2) Encyclopädie d. Philos. ’Wissenschaft. § 384. стр. 361.
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станціи и духа *). He слѣдуетъ упускать нзъ  виду того, что 
здѣсь рѣчь идетъ объ опредѣленіи субставдіи какъ субъекта 
л какъ духа, а не лросто о логической субъективности, какъ 
понимаютъ зто мѣсто нѣкоторые мыслители.

Впрочемъ> впослѣдствіи ученики Гегеля, представители такъ 
называеыой „лѣвой школы“ гегельянской, сами раскрыли истин- 
ный сыыслъ философіи своего учителя, какъ міровоззрѣнія 
безусловно паитеистическаго, поішавъ, что абсолютное на- 
чало у Гегеля достигаетъ самосознанія толысо въ человѣкѣ, 
а внѣ его оно само по себѣ есть начало слѣпое, безотчетвое 
и безличное. ІІоэтому странно вг т гие время встрѣтить 
лисателей, защищающихъ ученіе Гегеля не только какъ 
единственно истинную фидософскую систему, но въ частности 
и какъ гипотезу, вполнѣ удовлетворительно разрѣшающую 
вопросъ о сущиости религіи— даже христіанской. Междѵ 
тѣмъ такіе писатели есть и во главѣ вхъ стоитъ извѣстный 
профессоръ берлинскаго уаиверситета 0. ІІфлейдереръ. Онъ 
утверждаетъ 2), что въ христіанскоыъ учеиіи о Пресв. Троицѣ 
Гегель пашелъ полное оправданге основной мысли своей спеку- 
лятввной идеи о Богѣ. Изложивъ разсужденіе Гегеля о Пресв. 
Троидѣ, Пфлейдереръ дѣлаетъ затѣмь слѣдуюіцее замѣчаніе: 
„Это спекулятивное изъясвеніе церковнаго ученія о Троич- 
номъ Богѣ во всякомъ случаѣ прииадлежиіъ къ остроумнѣй- 
шимъ объясненіямъ, какія только были высказаяы когда либо 
объ этой часто подвергаемой обсужденію темѣ, и захватываетъ 
самую сущность ученія такъ xopomoj какъ только вообще при 
помощи спекулятивныхъ формулъ можетъ быть раскрытъ дог- 
ыатъ, въ которомъ сплелись въ истинно чудесный клубъ рели- 
гіозные, псторическіе и философскіе мотивы. Въ самомъ дѣлѣ? 
что такое церковное ученіе о Троичномъ Богѣ, разсматри- 
ваемое въ своеыъ основаніи и сущности, какъ не соедииепіе 
еврейскаго богосознанія съ эллинскиыъ, трансценденціи еди- 
наго вышемірлаго Бога съ иманенціею разнообразнаго боже- 
ственнаго гіроявленія въ мірѣ и человѣческой жизни? А геге- 
левская идея о Богѣ— не есть ли ола таіше вполнѣ анало-

1) 'Гаиъ же § 313; стр. 528—529.
2) Religionsphilosophie. В. 1. 1883, стр. 430.
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гичное соединеніе Спинозово-Шелинговой субстанціи съ абсо- 
дютною субъективностію Фихте?— оживленіе крупнаго неиз- 
мѣннаго единства, которое остается по ту сторону иротивопо- 
ложенія какъ его скрытное основаиіе, чрезъ лродессъ вступ- 
денія въ конечность и опосредствованія себя ею, чтобы вос- 
принять въ себя самое свою противояоложность какъ „единство 
въ различіи“? й  не еоотвѣтствуетъ ли вполнѣ это воззрѣніе 
апостольскоыу слову,— что всѣ вещи суть отъ Бога, чрезъ He
ro и къ Нему,—слову, въ которомъ церковь издавна лознала 
основную мысль своего ученія о Преев. Троицѣ“?

Но лравда ли этому? Дѣйствительно ли христіанскимъ 
ученіемъ о Пресв. Троидѣ вполнѣ ояравдывается основное 
міровоззрѣніе Гегеля? Или—другими словаыи: вѣрно ли Гегель, 
прл помощи своей философіи, истолковалъ христіанское уче- 
піе о Тріединоыъ Богѣ, когда онъ Бога Отца назвалъ тезисоыъ 
(абсолютпою идеею самою въ себѣ), Бога Сына— антитезнсомъ 
или инобытіеыъ абсолютной идеи, а Бога Духа Святого—  
синтезисоыъ, соединяющиыъ абсолютную идею саму въ себѣ 
съ ея инобытіемъ?

Этотъ вопросъ заслуживаеть серьезнаго разсмотрѣнія какъ 
потому, что сущность религіи вообще, по ученію Гегеля, яс- 
нѣйшимъ образомъ выразилась въ христіанствѣ, какъ религіи 
абсолютной, такъ и лотому, что, какъ показываетъ Пфлейде- 
реръ, еще и въ нате время встрѣчаются серьезные защит- 
ники гегельянскаго пониманія важнѣйліаго догыата христіан- 
ской религіи.

Нашъ отвѣтъ на доставленный вопросъ можетъ быть выра- 
женъ кратко слѣдующимъ образомъ: 1) основпое положеніе 
Гегеля о діалектическомъ лроцессѣ развитія абсолютной идеи 
ложно саыо въ себѣ; 2), такъ какъ это положеніе ложно само 
въ себѣ, то ово и не могло найти для себя нипакого олрав- 
данія въ христіанствѣ; наконедъ 3), такъ какъ свое явно 
ложное положеніе Гегель всетаки пытался приложить къ объяс- 
ненію храстіанскаго ученія о Тріединомъ Богѣ, то онъ не 
только не объяснилъ его „остроумнѣйшимх образомъ“, но лишь 
исказилъ его до неузнаваемости.

Теперь намъ остается пок&з&тЬ) что отвѣтъ нашъ не голо-
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словенъ. Для этого мы ставимъ прежде всего вопросъ: На 
чемъ основываются вСѣ разсужденія Гегеля о такомъ, а не 
иномъ процессѣ развитія абсолютной игдеи? Откуда Гегель 
узналъ о необходимости такого именно (діалектическаго) про- 
цесса въ развитіи абсолютнаго духа, какой онъ представилъ 
въ своей „Эыциклопедіи“ и „Философіи Религіи“? Гегель ссы- 
лается на аналоггю съ человѣческимъ духоыъ. Но ат логгя  не 
пользуется особенно научвымъ значевіемъ и въ обыденномъ 
позпаніи; въ метафизическихъ ate изслѣдовавіяхъ ова, ло на- 
шему мпѣнію, мевѣе всего приложиыа. Притомъ же, по ава- 
логіиг, ыы можемъ заішочать только отъ сходства двухъ вещей 
въ нѣсколькихъ признакахъ между собою къ сходству ихъ 
между собою и еще въ какомъ либо лризнакѣ. Но что Гегель 
нателъ сходнаго междѵ духомъ человѣчесішыъ и духомъ абсо- 
ліотныыъ или Болсествомъ, чтобы оиъ могъ утверждать, что 
подобпымъ образомъ (auf eine ähnliche Weise) долженъ совер- 
шаться процессъ развитія и въ Богѣ, какъ онъ совершается 
въ человѣческомъ духѣ? Тамъ абсолютвость, безусдовность, 
здѣсь полная условность и отиоситедьность; тамъ безвредѣль- 
ность, здѣсь ограниченность; тамъ чистая духовность, здѣсъ 
духоввость въ тѣсной связи съ ыатеріальностію; тамъ вѣчность 
и пеизыѣпяеыость, здѣсь конечность и измѣняемость; тамъ— 
Богъ, здѣсь— человѣкъ! Заключевіе по такой аналогіи логика 
вризнаетъ невѣрояшнымъ\ а мыслимо ли назіѣренное допущеніе 
невѣрояттго  въ философскомъ званіи? Въ самомъ дѣлѣ, не- 
ужели можно заклхочать отъ такой противошшшности не пу- 
темъ противоположенія (чтб еще нѣсколько было бы терпимо, 
какъ и терпится въ математическомъ знавіи), а путемъ поло- 
жителышмъ? Намъ кажется, что Гегель поступилъ бы наѵчнѣе, 
если бы сталъ приішсывать Богу процессъ мышленія (если 
такъ можно выразиться) совершенно противоположный про- 
цессу человѣческаго мышлеиія, т. е., если человѣкъ познаетъ 
себя, противопоставляя себя себѣ же самому, то Богъ долженъ 
звать себя непосредсмвенно. Подобный способъ уясненія жизни 
Божества былъ бы болѣе сообразенъ и съ самымъ повятіемъ 
о Божествѣ. Человѣкъ познаетъ себя, напередъ противопостав- 
ляя себя, потоыу что его знаніе условно и относительно. По-
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знаніе чего-либо вепремѣнво предподагаетъ въ человѣкѣ слож- 
ный и длинный логическій процессъ. Чтобы познать, напр., 
даже какой либо внѣшній предметъ, человѣкъ долженъ прежде 
всего получить ощущеніе, затѣмъ изъ нѣсколышхъ такихъ 
ощущеній онъ долженъ выработать представлевіе, затѣмъ изъ 
представленій— понятіе, ввести его въ связь сь другими по- 
нятіями въ различныхъ форыахъ сужденій и умозаключеній. 
To же самое, если не болѣе, нужно сказать и о познаніи саыаго 
ссбя. Человѣкъ противопоставляетъ себя себѣ же самому по- 
тоыу, что иначе онъ не могъ бы получить о себѣ представ- 
ленія, безъ котораго для человѣка невозможво и по8наніе. Въ 
Божествѣ, въ которомъ вообще немыслимо никакое развитіе, 
нельзя допустить такого сложнаго продесса мышлевія, не ли- 
шая Его свойства абсолютности и неизмѣняемости, а слѣдо- 
вательно нельзя допустить и того, чтобы Онопротивопоставляло 
Себя Себѣ же Самому для Своего познанія. Богъ, какъ абсо- 
лютный духъ, долженъ видѣть и знать все непосредственно. 
Ясно, что Гегель ве имѣетъ права въ своихъ метафизическихъ 
изслѣдованіяхъ заключать о процессѣ развитія обсолютнагодуха 
no аналогіи съ такимъ же процессомъ въ духѣ человѣческомъ.

Профессоръ Харысовскаго Университета, Прот. Т . Бут кевичъ .
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Соціалистичеснія утопіи XIX вѣка и христіанскія начала 
человѣчесной жизки.

(Продолжеыіе *).

III.

Въ основаніи марксистской соціалистической теоріи лежитъ 
зеыной идеалъ въ образѣ воваго зкономнческаго строя обще- 
ства, въ которомъ не будетъ ни богатыхъ, ви бѣдныхъ, пото- 
му что будуаъ уничтожевы самыя условія, создающія богат- 
ство и бѣдность. Всѣ одинаково будутъ сыты, доволыш, всѣ въ 
равной мѣрѣ получатъ возможность удозлетворять своимъ потреб- 
востямъ,— вотъ все, чего добивается этотъ соціализмъ. Такимъ 
образомъ, ипой цѣли, кромѣ той, которая способна удовлетворить 
животвый инстинктъ, соціализмъ не предлагаетъ, потому что 
не знаетъ и не хочетъ знать для человѣка никакой другой цѣли 
въ этой жизни. Содіализмъ не хочетъ заглянуть по ту сторону 
жнзни человѣка. Для него достаточво, если человѣкъ будетъ 
пользоваться одними лишь земными благами жизни.

Осуществлевіе намѣченнаго идеала всеобщаго довольства и 
сытости соціализмъ видитъ въ коммунѣ. Собствепность естъ зло, 
корень всякихъ экономическихъ бѣдствій. Имѣть собствен- 
ность— преступленіе. Все должно быть общимъ. Иваче зло и 
бѣдствія въ человѣческомъ родѣ ве прекратятся викогда. По- 
сему вужно стараться о томъ, чтобы викто ничего своего ве 
ИіМѣлъ, потому что всякій имѣетъ право на все. Къ  упичто-

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1902 p. .Ns 1.



женію частной собственности, въ чемъ бы она ни состоялаг 
нуашо приложить всѣ усилія.

Прямой путь ведущій къ осуществленію общаго вкономиче- 
скаго благополучія— эхо борьба. Борьба общій законъ жизни. 
Онъ ведетъ къ прогрессу не только бевдушную прнроду и цар- 
ство животвыхх, но и человѣка. Борьба отдѣльныхъ лицъ ве- 
детъ къ благоденствію сильнѣйпіихъ ыежду ними. Боръба со- 
ціальная поведетъ къ благоденствію всего человѣчества. Бу- 
дучи началомъ разрушающимъ и раздѣляющимъ, борьба въ 
кондѣ концовъ явится началомъ соединяющиыъ и созидаіо- 
щимі. Такъ какъ внутренниыъ мохивомъ борьбы между людъ- 
ш  служитъ человѣческій эгоизыъ, то эгоизмъ личности являех- 
ся самымъ священнымъ и законнымъ чѵвствомъ. По этому не 
только не слѣдуетъ подавлять или искоренять въ себѣ эхохъ 
сокровеннѣйшій нмпулъсъ человѣческихъ схрсмленій и дѣй- 
ствій, но, налротивъ, нужно лоддерживать и укрѣплять. По- 
давлять и искоренять слѣдуетъ альтруистическіа чувства—лю- 
бовь. милосердіе, состраданіе. Восиитаніе въ человѣчествѣ 
адьтруистическихъ чувствъ, какъ доказалъ опыть, не повело 
и не можетъ повесхи къ устройству общаго экономическаго 
благополучія.

Таковы общія в главныя положенія теоріи соціализма. Эти 
положенія составляютъ полную противодоложность религіоз- 
но-нравственнымъ яачаламъ христіансхва. Разсматривая иде- 
алы соціадизыа съ христіанской хочки зрѣвія, невольно при- 
ходишь къ убѣжденію въ ихъ узости и низменности. Всѣ ча- 
янія и надежды соціализма не идутх> дальше земныхъ инхе- 
ресовъ. Какъ порожденіе матеріалистическаго ученія 19 вѣка, 
соціалнстическая хеорія есть прямая противоположность хри- 
стіанству, проповѣдующему о царствѣ не отъ міра сего; за- 
повѣдующеыу не любихь сего міра, ни яже въ ыірѣ. Съ эхой 
точки зрѣнія ве можехъ быть и рѣчи о какоих-нибудь сбли- 
женіи христіанскихъ и соціалисхическвхъ идеаловъ. Правда, 
христіанству нв чужда идвя зѳмного счастья, благополучія и 
общаго ыатеріальнаго довольства. Провозглашая любовь, брат- 
ство и равенсхво во Христѣ всѣхъ людей} христіансхво хѣмъ 
саыымъ не исключаетъ между людьми благъ матеріалышхъ.
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Ho христіанство не поставляетъ конечною дѣлію человѣка 
экономическое благо, матеріальную обезпеченность. Всякое зем- 
ное благополучіе и счастъе временно и скоропреходяще, a 
главное, оно неспособно удовлетворить человѣка. Поэтому всѣ 
идеалы человѣчесхсіе. должны быть устремлены туда— за пре- 
дѣлы земного существованія. Какую глубокую правду пропо- 
вѣдуетъ христіанство, отводя заботамъ человѣка объ экономи- 
ческомъ благѣ самое малое мѣсто, объ этомъ было-бы излиш- 
не распространяться. Содіализмъ дщетъ общаго счастья и 
довольства, лонимая его въ смыслѣ неограниченнаго и одина- 
коваго для всѣхъ пользованія матеріальнымп благами. Но 
развѣ хотъ вѣкоторая часть людей не обладаетъ для этого и 
теперь всѣмъ необходимымъ? Одяако чувствуютъ-ли себя ка- 
питадисты настолько счастливыми, чтобы иыъ не оставалось 
ничего больше желать и искать?

И если все человѣчество со вреыенемъ достигнетъ такого 
счастья, развѣ оно удовлетворится нмъ? Утверждать это никто 
не рѣшится. Желанія человѣческія викогда не удовлетворя- 
ются. Они идутъ въ безконечвосгь: иш> нѣтх ііредѣла на землѣ. 
Древній мудрецъ все имѣлъ, что хотѣлъ, въ смыслѣ обладанія 
сокровищами земли, но жажда души его осталась пеудовлетво- 
рениою. При исполненіи всѣхъ своихъ яіеланій онъ только и 
могъ сказать: „все это суета и томленіе духа“. Поэтому и 
христіанство, провозглашая тщету и ничтожество земныхъ 
благъ, основывалось на глубочайшей психологической основѣ, 
что всѣ эти блага вмѣстѣ взятыя не могутъ сдѣлать человѣка 
счастливымъ и довольнымъ. „Что пользы человѣку, если міръ 
весь пріобрѣтеть, а о душѣ своей вознерадитъ“? Если эхо 
справедливо по отиошенію къ отдѣльнымъ лицамъ, то справед- 
ливо и по отпошенію ко ыножеству лицъ, ко всему человѣче- 
ствѵ. Что пользы было-бы оттого, если-бы все человѣчество 
достигло общаго матеріальнаго довольства, а о душѣ своей 
позабыло? Въ общей сытности счастья оно себѣ не напіло-бы, 
какъ не ваходятъ въ этомъ счастья и теиерь отдѣльныя, эко- 
номически обезаеченныя лица, безъ поиеченій о душѣ своей.

Въ современномъ соціализыѣ, какими-бы красивыми фраза- 
ми онъ ни прикрывался и какія-бы заманчивыя перспективы

з
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пи рисовалъ грядущему поколѣнію, довольно ясно выступаетъ 
древняя евдемонистическая мечта о томъ, что для человѣка 
существуетъ полное счастье на землѣ. Слѣдуетъ его дншь 
достичь. Такъ какъ мечта евдемовистовъ— язычниковъ поко- 
илась на томъ предположеніи, что для человѣка нѣтъ удоволь- 
ствій выше плотскихъ и низменныхъ, то мы вправѣ заклю- 
чить, что и современный соціализмъ имѣетъ въ виду тотъ-же 
низменный идеалъ и слуяштъ тому-же идолу, которому слу- 
жили древніе язычники. Такимъ образомъ культъ плоти, много 
вѣковъ тоыѵ наз&дъ оставленпый и забытый, въ прошломъ 
19 вѣкѣ снова восторжсствовалъ въ умахъ просвѣщенныхъ 
мнимою наукою хрнстіанъ. Провозглашенный и воспѣтый 
учеными эволюціояный нринципъ лринесъ свои плоды. 
Хрисгіанское міросозерцапіе съ его небеснымъ идеалоыъ за- 
быто. Явилось повое матеріалистическое съ земнымъ, низмен- 
вымъ идеалоыъ и культомъ плоти, госітодствовавшее въ дохри- 
стіанскомъ языческоыъ мірѣ. Лучше-ли будетъ человѣку, если 
оправдается теорія соціализма и старый языческій идеалъ 
восторжествуетъ, объ этомъ не можетъ быть и вояроса. Все 
заставляетъ думать, что возвращеніе къ языческому служенію 
мамонѣ неправды ве пройдетъ даромъ. Въ Еванголіи и дру- 
гихъ Новозавѣтныхъ ішсаніяхъ не мало предсказаній о вре- 
менахъ далеиаго будущаго. И всѣ они сводятся къ тоыу, что 
забвеиіе христіанскихъ чаяній приведетъ человѣчество къ 
ужаснымъ поелѣдствіямъ. ІІримѣровъ этому въ исторіи много. 
Прпиомнииъ времепа французской революціи и дрѵгія иодоб- 
ныя событія изъ исторіи христіансіснхъ народовъ, забывшихъ 
вѣчные идеалы христіанства и возвращавшихся, какъ древніе 
евреи, въ слѣдъ боговъ иныхъ...

IV.

Воплощеніе идеи о новомъ совершеннѣйшемъ экономиче- 
скомъ строѣ соціализмъ видитъ въ комяунѣ. Коммуна— это 
идеалъ соціализма, осуществленіе всѣхъ соціалистическихъ во- 
жделѣній, новый рай земной. „Всс Для всѣхъ и ничего своего“— 
таковъ лозунгъ бѵдущаго коішувистическаго строя, имѣющаго,



no убѣждепію теоретиковъ соціализма, обнять собою все человѣ- 
чество. Они говорятъ, что въ этомъ пунктѣ содіализмъ иыѣетъ съ 
христіанствомъ много общаго. Вѣдь и христіанство, говорятъ 
они. проповѣдуетъ братство и равевство, и оно будто бы, если не 
прямо, то косвенно, отвергаетъ собственвость, для достиженія со- 
вершенства предлагаегъ продавать имѣніедля раздачибѣдньшъи 
проч. Самъ Іисусъ Христосъ не иыѣлъ ничего, чтобы считалъ 
своимъ; Апостолы оставили имущеетво, домы и землю, когда 
пошлн за Іисусомъ. ІІо свидѣтельству книги Дѣявій Апостоль- 
скихъ (гл. 4, ст. 32— 37) вервые христіаве иродавали домаи 
земли, и денъги лриносили къ ногамъ авостодовъ. Послѣдніе 
распредѣляли ихъ между бѣдныыи. И не было между христіа- 
ваші никого бѣдпаго; каждому давалось все, въ чемъ была нуж- 
да. He зачаткн-ли это христіанской коммуны на самомъ дѣлѣ?

Но подобное пониманіе христіанства есть совершеиное от- 
рицаніе или извращеніе его.

Чтобы рѣшить волросъ, насколько христіанство благопріят- 
ствѵетъ коммупизму, необходимо выяснить ученіе христіанской 
религіи о правѣ собственности.

Божественное Писаніе никого изъ людей не называетъ пол- 
нымъ, безусловвымъ собствеынйкомъ. Безусловный собственникъ 
всего Богь. „Господня земля и вся полнота ея, вееленная и 
все живущее на ней“ (Пс. 23, 1). „Небо престолъ Мой, земля 
подножіе ногъ Моихъ% говоритъ Саыъ Богъ Вседержитель 
устаыи пророка (Ис. 66, 1— 2). Человѣкъ является собствен- 
пикомъ лишь постолысу, иоскольку получаетъ 9ΊΌ право отъ 
Бога. Полноиочіе на обладаніе землею и всѣмъ живущимъ на 
ней человѣкъ получилъ отъ Своего Творца пряыо по сотворе- 
ніи. Такъ было положено въ предвѣчномъ Совѣтѣ Тріипостас- 
наго Бога, благоволившаго создать человѣка. „И сказалъ Богъ: 
сотворимъ человѣка πυ образу Нашеыу и по подобію... и да 
обладаетъ онъ рыбами морскими и птицами небесными, и 
всѣми скотами, и всею землею“ (Быт. 1, 26). Безъ соывѣнія, 
правоыъ собственностіі человѣкъ долженъ былі» восиользоваться 
по указанію Божественнаго Проаіысла, т. е. всѣ люди5 какъ pasym- 
ныя и свободвыя сѵщества, созданныя по образу и подобію Боагію,
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въ лицѣ своего праотда получили одинаковое право на всѣ зем- 
ныя блага. Въ первобытномъ состояніи праведности и святости 
между людьми не могло быть и рѣчи о раздѣленіи внѣшнихъ 
имуществъ. Правоыъ обладанія землей былъ падѣленъ отъ 
Бога человѣкъ вообще, а не какой-нибудь отдѣльный индиви- 
дуумъ. Какой видъ приняло-бы устройство человѣческаго об- 
щества въ лервобытномъ состояніи безгрѣшности, если-бы 
человѣкъ размножился въ этомъ состояніи, мы пе знасмъ. Но, 
безх соыиѣнія, совмѣстное обладаніе землею и всѣмх живу- 
щпмъ ва ней („рыбами морскими и лтидами небесными. и 
всѣми скотами“) въ безгрѣшноаіъ состояніи не вызывало бы и 
не могло бы вызвать никакпхъ споровъ и междоусобій. Тогда 
не нашлось бы и почвы для появленія тѣхъ экономическихъ 
бѣдсгвій, какія стали возможны послѣ грѣхопаденія. Совер- 
шенство духовно-нравственныхъ силъ человѣка не позпавшаго 
грѣха, слулшло-бы твердой защитой противъ всякихъ неза- 
конныхъ явленій, имѣющихъ характеръ захвата, или посяга- 
тельства на общее достояпіе.

He το случилось послѣ грѣхопаденія людей. Человѣкъ 
злоупогребилъ первымъ и неотъемлемымъ правомъ,— свободою 
воліт. Вдіѣсто нормальныхъ желаній, наыѣреній и дѣйствій, 
ведѵщихъ къ общему благу, спокойствію и миру, падшимъ 
человѣкомъ овладѣла склонность къ желаніямъ и дѣйствіямъ 
совсѣмъ обратнымъ. Волею человѣка стали руководить личныя 
побужденія, лпчные разсчеты собственной выгоды, своего сча- 
стья. He будучи въ силахъ противостоять пизшимъ влеченіямъ 
испорчеппой природы и потерявъ власть надъ самимъ собого, 
человѣкъ пе могъ поддержать нормальиыхъ отношеній іі къ 
окружающему міру. Ввѣшняя природа перестала оказывать 
человѣку добровольное подчиненіе, потому что онъ самъ извра- 
тилъ свое отнотеніе къ ней. Въ падшемъ человѣкѣ пробу- 
дились низтіе хищническіе и н с т и н к т ы  разрушенія, убійства, 
истреблепія. Поэтому все живое въ природѣ стало во враж- 
дебное отпошеніе къ своему господину. При такихъ условіяхъ 
человѣку пужно было употреблять усилія, чтобы сохранить 
власть надъ ириродой. Во взаиыыхх отногоеніяхъ людей
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вмѣсто любви, начала соединяющаго, сталъ проявляться эго- 
измъ, начало разхединяющее. Соціализмъ справедливо назъь 
ваетъ эгоизмъ господствующей стихіей въ душѣ человѣка, но 
совершенно невѣрво усматриваетъ въ эгоистической междо- 
усобной борьбѣ осповной законъ жизни. Все это теперь такъ, 
но въ пачалѣ человѣческой жизни не было такъ. He эгоизмъ 
и не борьба составляли стихію и законъ человѣческой жизни, 
а любовь, единомысліе и единеніе. Если бы первобытные люди 
остались вѣрпыми голосу Творда и данному имъ закону чело- 
вѣческой жизни, человѣчество не испытывало-бы теперь тѣхъ 
экономическихъ бѣдствій, для избавленія o n  которыхъ теорія 
соціализма рекоыендуетъ эгоизиъ и борьбу. Эти послѣдніе спо- 
собны будутъ только увеличить экономическія бѣдствія, а не 
прекратить ихъ.

Итакъ, собственноеть въ томъ смыслѣ, какъ мы ее пони- 
маемъ, т. е. въ смыслѣ ііринадлежности извѣстному лицу 
какой-либо вещи,— такая собствеиность явилась уже въ пад- 
шем*ь состояніи человѣіса. Осудилъ-ли Богъ этотъ новый по- 
рядокъ въ жизни своего разумнаго создзнія и новый видъ 
господства человѣка надъ природою? Нѣтъ-ли въ Библіи ука- 
заній ла то, что человѣкъ ничего не долженъ усвоять себѣ 
въ личное пользованіе? Такихъ указаній нѣтъ во всей 
Священной Библіи, ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завѣтѣ. 
Нѣтъ и быть ихъ не можетъ. Чтобы лигаить человѣка права 
собственности, Богъ долженъ былъ бы отнять у вего первое и 
самое священнсе право-свободно распоряжаться своими намѣре- 
ніяыи II дѣйствіями. Илаче сказать, человѣкъ долженъ былъ бы 
лишиться свободы воли и правъ свободно-разумнаго существа. 
Но этого не пронзошло. Предоставивъ человѣку право изби- 
рать для себя добро и зло, жизнь и смерть, Богъ оставилъ 
за нимъ право и на частную собственность, ссли человѣкъ 
пашслъ лучшимъ такой порядокъ въ устройствѣ своей впѣшней 
жвзпп. Ко въ то же время Божественный Проыыслъ ведетъ 
падшаго человѣка къ тому, чтобы и при существующемъ 
устройствѣ человѣческихъ обществь, съ суіцествованіемъ частыой 
собственности, жизнь человѣка приближалась къ  идеалу пер»
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вобытнаго совершенства. Со времени грѣхопаденія Богу угод- 
но было взять всѣ дары арироды въ Свое особое распоряже- 
ніе, чтобы ихъ оскудѣніемъ обращать грѣшяика на путь по- 
каянія, а изобиліемъ утверждать его въ вѣрѣ въ Бога Про- 
ішслителя и въ послушаніе Его святой волѣ и закону. Та- 
кимъ образомъ и настоящая трудовая ясизнь бѣдныхъ людей 
и обезпеченное существованіе богатыхъ въ рукахъ Провидѣ- 
нія вовсе не случайныя явленія. На то и другое есть Боже- 
ственное и8воленіе. „Господь убожитъ и богатитъ, сыиряетъ и 
возвышаетъ“ (1 Цар. 2, 7), но пе безъ благой цѣли. Трудящіеся 
бѣдвяки должны поннитЬз что ихъ доля терпѣнія и лишеній 
есть удѣлъ всего падтаго человѣчества, и что только этимъ 
путемъ человѣкъ можетъ заслужить награду вѣчную—царствіе 
вебесное. Обезпеченные собственивки, капиталисты и вообще 
всѣ поставленвые ъ% исключительное положеніе людей бога- 
тыхъ не должны забывать, что все ихъ богатство и собствен- 
ность зависятъ отъ провзволенія ва то Бога и даны имъ для 
псшеченія о всѣхъ бѣдныхъ, слабыхъ, больиыхъ, необезпечениыхъ 
людяхъ, составляющихъ большинство во всѣхъ пародахъ *).

Христіанство не отвергло возникшаго срсди людей истори- 
чески сложившагооя права собственности, не отвергло правъ 
человѣка на бездушную природу, на животныхъ и даже въ 
извѣстной мѣрѣ на людей, напр. правъ родителей на дѣтей, 
начальниковъ на лодчиненныхъ, господъ на рабовъ. Но вмѣ- 
стѣ съ тѣиъ христіанство стреыится преобразовать мірх чрезъ 
улучшеніе и возвышеніе человѣческаго права до того идеала, 
который предначертанъ былъ Твордомъ для невиннаго перво^ 
бытнаго человѣка. Іисусъ Христосъ, будучи идеаломъ для лю- 
дей, Самъ не имѣлъ пикакой собственности. Но о томъ, чтобы 
и послѣдовачели Его отвергли собственность, Онъ иикогда не 
говорилъ. Онъ училъ, что блага міра даются человѣку толысо 
для временпаго пользованія, что единствениую, постоянную, 
неогьеылемую собственность человѣка составляетъ только онъ 
самъ, т. е. его собственная душа и тѣ блага, которыя чело-

Ч ІІоуч. Аывросія арх. Харьк. „ 0  иравѣ собстиешіостн no ученію христіан- 
сиоыу“. Цервов. Вѣдом. 1893 г. &  36.
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вѣкъ успѣетъ лріобрѣсть для души своей. Господь училъ, что- 
бы люди не собирали себѣ сокровищъ на землѣ, гдѣ моль и 
ржа истребляютъ, гдѣ воры подкапываютъ и крадутъ. Болѣе 
того, Господь училъ, чтобы лш не заботились особенно что 
наиъ ѣсть, пить или во что одѣться, а чтобы искали 
прежде всего Дарствія Божія и правды Его, а все необходи- 
мое для временпой жизни приложится намъ, т. е. будетъ въ 
необходимой мѣрѣ даровано Отцомъ Небеснынъ. Притчею о 
богатомъ и Лазарѣ Господь ваглядно показываетъ не только 
тщету земного богатства, но и опасность его при неразумноиъ 
пользованіи имъ для будущей жизни. Наставляетъ Господь, 
чтобы отъ мамоны неправедной люди пріобрѣтали себѣ друзей 
ва ыебѣ и не жалѣли для бѣдныхъ своего достатка.

По примѣру Господа, то же проповѣдывали и Апостолы. 
Вреыя жизни коротко, такъ что и радующіеся въ этой жизни 
должны быть какъ не радующіеся, покупающіе какъ ничего 
не пріобрѣтающіе и пользующіеся міромъ симъ какъ не поль- 
зующіеся: вреходитъ-бо образъ міра cero (1 Кор. 7, 29— 31). 
Св. Апостолы увѣщеваюгь богатыхъ въ настоящемъ вѣкѣ, что- 
бы они не высоко думали о себѣ и надѣялись не на богатство, 
а на Бога Живаго, чтобы богатѣли добрыми дѣлами.

Строго слѣдовали учеиію Своего Учителя и Господа пер- 
вые христіане. „У вихъ было одно сердце и одна душа; и 
никто ничего изъ имѣнія своего ие называлъ своимъ, но все 
у нихъ было общее. Be было между ними пикого нуждающа- 
гося, вбо всѣ, которыс владѣли землями или домами, прода- 
вая ихъ, приносили дѣну яроданваго и полагали къ ногамъ 
Апостоловъ, и каждому давалось,— кто въ· чемъ имѣлънужду. 
Такъ Іосія, прозванный Варнавою, у котораго была своя зем- 
ля, продавъ ее, принесъ деньги и положилъ къ погамъ Апо- 
столовъ“ (Дѣян. 4, 32— 37). Но вто было доброводьнымъ отре- 
чевіемъ отъ собственности ради достиженія высшаго совер- 
шенства, а не всеобщимъ требовавіемъ христіанства.

Напрасно поэтому думаютх кидѣть въ приведенныхъ словахъ 
сѣмена коммуяы. Здѣсь нѣтъ и намека на коьшунвзмъ въ томъ 
смыслѣ, какъ онъ лроповѣдуется соціальной теоріей. Первые
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христіаве, жившіе при Апостолахъ, такъ глубоко прониклись 
учевіемъ Іисуса Христа, примѣроыъ Его Сватой яшзни, вы- 
сотою Его нравственныхъ заповѣдей, что захотѣли слѣдовать 
ученію и примѣру Христа. Ради достиженія идеала христіан- 
скаго соверпгенства (»аще хощеши совершенъ быти... продаждь 
иліѣніе“) они стали продавать свое имѣніе въпользу бѣдныхъ. 
Побужденіемъ для ннхъ въ этомъ случаѣ не было холодное 
убѣжденіе содіалистовъ: „все для всѣхъ“, а совершенная хри- 
стіаиская любовь, связующая дути и сердда людей въ одно. 
У нервыхъ хриетіанъ было одно сердце и одна душа. При 
этомъ ѵсловіи "имѣть одну общую собственпость не пред- 
ставляло никакихъ затрудненій. Когда главное достигнуто, 
достиженіе второстепеннаго совершается легко и свободно. Со~ 
вершенная любовь привела къ совершевному безкорыстію. Пер- 
вые христіане не одни свои имѣнія, а и дуту свою иолагали 
за други, жизии не жадѣли ради ближиихъ. Едва-ли комму- 
нпзмъ доведетъ своихъ послѣдователей до такого нравствен- 
ааго совершепства. Впрочемъ, коммунистическій идеалъ. по 
теоріи содіализыа, вовсе ве въ томъ и состоитъ, чтобы объеди- 
пить все человѣчество началомъ любви, связующей души и 
сердца людей. Содіалпзмъ хочехъ объедяяить людей на нача- 
лахъ экономическихъ, лрелыцая ыечтоіо, что на землѣ нѣкогда 
нсчезпутъ богатство п бѣдность. Но въ этомъ и главная ошибка 
содіализма. Пока не произойдетъ правственнаго обвовленія 
человѣчества, пока души и сердда людей не сольются въ одно, 
до тѣхъ поръ мечтать объ уравненіи имуществъ и прекрахце- 
ніи чаетноі! собственяостп проткгвпо здравому смыслу.

Что Апостолы пе думали создавать среди нервыхъ христіанъ 
нѣчто похожее ва пресловутую коммуну, сбъ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ и дальнѣйшее повѣствованіе кпиги Дѣяній Апостолъ- 
скихъ. Нѣкто, по именн Ананія и жена его Сапфира, по при- 
ыѣру другихъ христіанъ, тоже продали свое имѣніе, но деньги 
ве всѣ принеслн Апостоламъ, часть ихъ утаили и за это были 
наказапы смертію, такъ какъ Апостолы усмотрѣли въ поступкѣ 
эхихъ христіавъ неискренность и прозрѣли въ нхъ серцахъ при- 
вязанность къ мірскимъ благаыъ. Никто не заставлялъ ихъ



продавать свое имущество, но они хотѣли обманомх лользо- 
ваться равными правами со всѣми. Въ самомъ дѣлѣ, какая цѣна 
той жертвѣ, которая принесеяа неохотно, по привужденію, яли 
совершена по лйцемѣрію? Что пользы продавать имѣвіе, если 
въ душѣ остался нечистый осадокъ сожалѣнія о лроданномъ 
инуществѣ и не угасла къ нему лривязанность? Съ точки 
зрѣнія христіанской съ такимъ чувствоыъ дринесенная жертва 
не имѣетъ никакой цѣны. Даже болыле,— она прямо гибельна 
для души человѣка, развивая въ немх ложь и фарисейское 
лнцемѣріе. ІІродавать имущество въ пользу бѣдныхъ и вообще 
лвшать себя собственности ради благотворительныхъ цѣлей 
христіанство не запрещало викогда, но подъ условіемъ со- 
зпательнаго и добровольпаго отреченія, чтобы всякая жертва 
шла отъ души, по любви и милосердію, ибо доброхотнаго да- 
теля любитъ Богъ.

Всѣми указанньши чертами христіаиство представляетъ 
прямую протввоположііость коммунистическому ученію соціа- 
листовъ. Образовавшійся помимо всякаго вліявія христіан- 
скаго ученія, не признающій ни первороднаго грѣха, запшв- 
шаго въ человѣкѣ образъ Божій} ни тѣхъ вослѣдствій, какіи 
произошли отъ этого грѣха, соціализлъ хочетъ заетавить че- 
ловѣчество стреыиться къ какому-то ндеальному коммунисти- 
ческому строю, осуществленіе котораго не только проблема- 
тично, во и невозможно. Соціализмъ видитъ спасевіе въ ком- 
мувѣ и ітотому отвергаетъ частную собственность, не зная или 
не желая знать, что испорченная духовпая врирода человѣка 
ставмтъ такому идеалу неодолимыя преграды. Даже самое до- 
стшкеиіе содіальнаго мдеала бевъ нравственнаго обновлеыія 
человѣческихъ душъ не избавитъ людей отъ бѣдствій. Никакая 
каммуна не возвратитъ человѣку потеряннаго рая, потому что 
не ыожетъ дачь всего, что нужно человѣку. Сомнительно да- 
же, чтобы бѣдствія человѣчсской жизви умевыпились, если всѣ 
одішаково будутх сыты и довольны, во чтобы ва этомъ кон- 
чились человѣческія страданія, до этого далеко. Развѣ ыало у 
человѣка бѣдъ и напастей помимо тѣхъ, которыя лроистека- 
ютъ отъ экономическихь причинъ? Развѣ мало пробуждается
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въ душѣ человѣка желаній, стремленій, которыя остаются не- 
удовлетворенными? Этого духовнаго голода не утолитъ пика- 
кая пища, никакая удовлетворенностъ физическаго существова- 
нія. Христіанство смотритъ именно на эту духовную жажду 
человѣка и ее старается удовлеторить. Оно видитъ рай не въ 
общемъ насыщеніи, а въ общемъ духовно-нравственноыъ воз- 
рожденіи въ мѣру полноты Христова совершенства. Когда 
человѣчество приблизится къ такому вдеалу, все остальное, 
что так'в благопотребно для людей нынѣшняго вѣка, придо- 
жится само собою. Ищите прежде всего дарствія Божія и 
правды его, и все остальиое нрилояштся вамх, сказалъ Спа- 
ситель. Тогда имущество у всѣхъ будетъ общее. Тогда не бу- 
детъ ни богатыхх, ни бѣдныхъ, ни капиіалистовъ ни проле- 
таріевъ, изъ-за которыхъ теоретикамъ соціализма пришлось 
измышлятъ неосузцествииуіо коммуну.

Свящ* Іаковъ Галаховъ .

106  ВѢРА И РАЗУМЪ

*

(Окоітніе будетъ).



Бесѣда съ штундо-баптистамн о святыхъ мощахъ 
угодниковъ Божіихъ.

I .

Ключев’скіе обыватели занимаются отхожиыи промыслами. 
Каждый годъ болыпими толпами уходятъ они на югъ Россіи. 
Тамъ онЕі научились штундовой вѣрѣ. Эту вѣру они занесли 
въ свои родные Ключи. И пошли среди мужиковъ странные 
толки о православвыхъ святкняхъ!...

Особенному осмѣявію штундисты подвергали мощи святыхъ 
угодниковъ. Объ этихъ ыощахъ сектанты распространяли ко- 
щунственные отзывы. Говорили, что ихъ быть не можетъ 
у вѣрующихъ...

Меня дригласили въ Ключи бесѣдовать объ этомъ предме- 
тѣ. На бесѣду сошлось много народа. Видно было, что люди 
жаждали религіозныхъ назиданій и обличенія штунды.

Пришелъ Козьыа Трифоновичъ, штундистскій пресвитеръ, съ 
толпой своихъ братьевъ. Всѣ смотрѣли увыло и подозрительно.

Пропѣли ыолитвѵ. Я сталъ говорить о томъ, что по Посла- 
ніго къ Евр. 12, 22—24 ст. христіане должны „приступить“ 
къ святымъ угодникамъ. Это значитъ, что мы должны быть съ 
н іім и  въ ыолитвенномъ общенія...

Козьма Трифововичъ не далъ мнѣ договорить до конца. Онъ 
возбужденно сказалъ:

—  Что вы уперлись на словахъ Апостола къ Евреямъ 12 ст. 
22? Приступили, да приступили... Какъ разглядѣть,—вы ужъ



слишкомъ приступили къ святымъ угодникаыъ! Навыдумали 
мощей ихъ... Развѣ это не обманъ?...

Я попросилъ Козьііу Трифоновича успокоиться и связно, 
отъ Писанія изложить мнѣ το, о чемъ онъ хочетъ бесѣдовать.

Тогда Козьма Трифоновита сказадъ:
— Мы хотиыъ допросить васъ, откуда въ Православной 

Церкви взялись мощи угодниковъ? Въ ІІисаніи Самъ Богъ 
объявилъ человѣку: Ппрахг ты и  es n p a xs  возвратишъся“ (Быт. 
3, 19). А у васъ нетлѣнныя тѣла святыхъ завелись. Это мы 
почитаемъ обманомъ, противнымъ Слову Божію...

Я еще разъ понросилъ Козьму Трифоновича успокоиться и 
быть болѣе сдержаннымъ въ рѣчахъ; а потомъ отвѣтилъ:

— Дорогой другъ! Напрасно вы говорите, что жы „навыду- 
мали мощей“. Это клевета!... Если-бы Господь не явилъ вхъ 
для славы Имени Своего,—ихъ бы никто не выдумадъ. По- 
этому вы негрѣшмте языкомъ своимъ, а лучше объясните иамъ: 
какъ вы повимаете слово „мощи“? Козьма Трифоновичъ сдѣ- 
лался тихимъ. Спокойно и уже безъ волненія въ голосѣ онъ 
сказалъ:

— Мощаыи люди называютъ цѣлыя тѣла усолшихъ свя- 
тыхъ угодниковъ.

Вы, другъ, певѣрно понимаете слово „мощи“, отвѣтилъ я. 
Эттіъ имелемъ въ нашей церкви зовутъ ве только цѣлыя тѣла 
усопшихъ святыхъ, но и части тѣлъ, напримѣръ голову, рукѵ 
и другія части ыощей. Но теперь толкомъ скаяште мнѣ: почему вы 
считаете „обманомъ“ ученіе о нетлѣнныхъ мощахъ святыхъ?

Еозьма Трнфоновичъ отвѣтилъ:
— ,.Я уже отчасти говорилъ вамъ: Самъ Богъ сказалъ 

Адаму: „прахъ ты и  вг прахъ возвратишься“ (Быт. 3, 19).
Я спросилъ:
—  Когда Богъ объявилъ Адаму такую свою волю: до его 

грѣхопадѣнія, или послѣ вкушенія яблока съ запрещеннаго 
дерева?

Козьма Трифоновичъ сказалъ:
На счетъ возвращенія въ прахъ Богъ объявилъ Адаму по- 

слѣ его грѣхопаденія.
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— Совершенно вѣрно, подтвердилх я. Послѣ грѣхопаденія, 
по суду Б оліііо, Адамъ долженъ былъ иечезнуть съ лица зем- 
ли и обратиться въ прахъ. Но для того ли Господь сотворилъ 
его? Въ кпигѣ Премудраго Соломона говорится: JBo%% создалъ 
человѣка для п е т л ѣ п г я и о  завистію діавола вошла ѳз міръ 
смершь и  испы ш ш аю т ъ ее, принадлеэюащіе къ дѣлу егои 
(2, 23, 24).

Видимъ, такимъ образомъ, что Богъ смерти и тлѣпія не 
творилъ. Значитъ, если люди яодвержеяы разрушенію, то это 
за грѣхъ аданскій. Такъ ли я говорю?

— Да, такъ, съ вашими словами мы пока согласны,— от- 
вѣтилъ Козьма Трифоиовичъ.

—  Если согласны, продолжалъ я, то разсудите сами что- 
же обмапнаго въ той вѣрѣ, что Господь хранитъ отъ разру- 
шенія тѣла нѣкоторыхъ своихъ праведниковъ? (Псал. 33, 21)?

— Въ томъ п обманъ, по нашему, сказалъ Козьма Трифо- 
новичъ, что никакихъ мощей въ своежь селѣ ыы не видиагь. 
Ужели у насъ нѣгь праведниковъ и мы всѣ погибшіе?...

Я отвѣтилъ:
— Вы неправильно, другъ, разумѣете о святыхъ мощахъ. 

Если ихъ нѣтъ среди насъ,— это значитъ лишь, что никого 
Господь не избралъ изъ насъ для прославленія своего Имени 
на землѣ. Но люди чрезъ это еще не погибшіе.

—  Вотъ такъ мы и вѣруемъ, сісазалъ Козьма Трифоновичъ.
Да, но вы должиы сокрушаться о томъ, что во всемъ ва-

шемъ обществѣ, ни у одного вашего брата, не продвѣли кости 
ло смерти. А въ писаніи сказано о святыхъ угодникахъ: „да 
процвѣт утъ косши ш ъ  ошъ мѣста своего* (Сирах. 46, 14).—  
Что это значитъ?

Безъ соынѣнія, Прсмудрый Сирахъ молитъ Бога о т о за ъ ,  

чтобы праведные, по сыерти тѣлъ, еще въ гробахъ просла,- 
вились отъ Бога.

Чѣыъ же Богъ можетъ ярославить тѣла угодниковъ? Bo 1), 
нетдѣпіемъ ихъ и во 2) чудесами на духовную пользу вѣру- 
ющихъ.— Вотъ вы и разсудите,— хорото ли это, что во ѳсемъ 
вашемъ обществѣ нѣтъ ни одного нетлѣннаго тѣла? Спросилъ 
я Козьму Трифоновича.
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Онъ отвѣтилъ:
— Въ томъ то и дѣло, что мы не считаемъ для себя ли- 

шеніемъ, когда у васъ нѣтъ мощей. По нашему упованію, ихъ 
не можетъ быть среди вѣругсіцихъ...

Ά  сказалъ:
—  Да, тамъ, гдѣ нѣтъ праведниковъ. гдѣ нѣтъ Евангель- 

ской истины,—не можетъ быть и мощей святыхъ. Вѣдь люди 
за грѣхъ адаыскій подвержены no естеству тлѣоію.

„Каковъ перст ный , шаковы перстные, читаемъ у Апостола
Павла (1 Кор. 15, 48).

Но Апостолъ же продолжаетъ: я:каковг небесный, шаковы и  
псбесные (ст. 48).

Христосъ, совершивъ дѣло иашего искупденія, умеръ; но 
согласно пророчеству, пе утдѣлъ т лѣнгя  (Псал. 15, 10). Во 
Христѣ всѣ мы получили „начатокъ“ нашего духовнаго воскре- 
сенія (Колос. 1, 18). Во Христѣ же смерть была побѣждена 
(1 Кор. 15, 54—55). Поэтому для Славы Божіей тѣла нѣко- 
торыхъ святыхъ христіанъ могутъ оставаться нетлѣннымя: да 
сиудется Писавіс (Спр. 46, 14).

Козьыа Трифоиовичъ сказалъ:
— Если бы возяожны были моіци, про вихъ было-бы на- 

писано въ словѣ Божіемъ. A το ии слова! Какъ-же имъ вѣрить?
Я отвѣтилъ:
— Неиравду вы говорите, Козьыа Трифововичъ, будто въ 

Ііисавіи вичего не сказано про нетлѣнныя тѣла Божіихъ угод- 
никовъ. Въ свящепной библіи ясно говорится, что не всѣ люди 
даже до Хрнста видѣли тлѣніе. Вотъ, яапримѣръ, вспомните 
о латріархѣ Енохѣ. Онъ живымъ былъ взятъ ва небо и не ви- 
дѣлъ смерти. Также Илія Богомъ былъ взятъ живой на небо и 
кости Его не потерпѣли тдѣнія (Сирах. 48, 14.—46,28). He 
ясно ли отсюда, что смерть и разрушеніе нашихъ тѣлъ чрезъ 
тлѣвіе не есть неизбѣжішй и послѣдній удѣлъ всякаго жи- 
вого человѣка?

Козьма Трифововичъ возразилъ:
Вы указывате ва Еноха и Илію. Да развѣ гдѣ есть 

ихъ мощи?
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He для хого я говорю объ Енохѣ и Иліи. Ихъ примѣръ на- 
учаетъ насъ той истинѣ, что всякому, человѣку не обязательно 
истлѣвать по смерти. А если Богъ захочетъ, такъ ыожетъ со- 
хранить кости праведныхъ отъ разрушенія.

— Вотъ вы и покажите отъ Слова Божія, возразилъ Козьма 
Трифоновичъ, чтобы когда, по смерти, праведники не истлѣ- 
вали, а являлись мощами людяыъ...

Я отвѣтилъ:
—  Можно это показать, слава Богу! Въ 4 книгѣ Царствъ 

читаемъ: умеръ Е ли се щ  и  похоронили  Е го. И  полчш ца М о-  
авишянъ п р и ш л и  вг землю ѳъ слѣдующемъ году. И  было, что 
когда погребали одного человѣка, то увидѣвъ это полчищ е , 
погребавшіе бросили того человѣка, вь гробъ Елисеееъ, и  о т , 
при  паденіи  своемъ, коснулся носшей Е ли сея  и  ожилъ %ь 
всталд на  ноги свои (4 Цар, 13, 20— 21).

Отсюда слѣдуетъ, что Господь дѣйствительно хранить „кости“ 
праведниковъ и совершаетъ чрезъ п ш ъ  дивныя чудеса...

Козьмѣ Трифоновичу и его братьямъ не понравилось дока- 
зательство (отъ костей Елисеа). Они шумѣли:

— Кабы сказано было, что „тѣло Елисея“ въ гробѣ сохра- 
нилось отъ тлѣвія,— это бы еще говорило въ вашѵ пользу, a 
το кости. Кости— не мощи!..

Я отвѣтилъ:
—  Вы забыли, друзья, что мощами называются всякге пе- 

тлѣнные осш анки  святыхъ. Значитъ, и кости можно назвать 
иощали. Но все это не удовлетворяетъ васъ. Тогда послу- 
шайте, какъ Премудрый Сирахъ говоритъ о костяхъ Елисея 
Пророка: гИ л ія  сокрытъ б ь т  вихремъ,— и  Е ли сей  исполнился  
духомъ Е го ; пичт о пе одолѣло его и у no успен іи  Его, проро· 
чествовало тѣло Его“ (48, 12, 15). Смотрите, Сирахъ не пп- 
шетъ, что, по успевіи, пророчествовали кости  Елисея, a 
шѣао Его. Значитъ, Господь могъ сохранять тѣла святыхъ 
нетлѣнными еще въ ветхомъ завѣтѣ...

— Дались ему кости Елисея! мрачно замѣтилъ Козьма Три- 
фоновичъ, Одно только и есть у васъ доказательство вч> за- 
щиту мощей...
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Я отвѣтилъ:
 Если бы, въ правду, у васъ было только одно доказа-

тельство, развѣ отъ этого умалялась бы истяна нетлѣнія мо- 
щей угодниковъ? Вотъ толысо одно свидѣтельство у Ап. Іакова 
находпмъ мы о помазываніи больныхъ елеемъ (Іак. 5, 14), a 
кто станетъ утверждать, что этого помазанія не надобво со- 
вершать надъ больными потому, что одивъ Апостолъ гово - 
ритъ о вемъ?

Такъ вадобно разсуждать о свидѣтельствѣ „отъ костей“ Ели- 
сея. Это свидѣтельство вы сами вазываете докавательствомъ 
въ пользу ученія о святыхъ мощахъ. Значіггъ, его ыадо лри- 
нимать съ благоговѣніемъ, а не оспаривать.

Но Православная Дерковь и другія библейскія свидѣтельства 
ыожетъ представить въ защиту ученія о нетлѣнныхъ мощахъ 
угодииковъ. Въ Евангеліи отъ Матѳея говорится: Когда умеръ 
Христосъ, „гробы ошверзлись и  многія шѣ.га усопш ш ъ сѳя- 
тыхъ возсталиα (27, 52). Посыотрите, какое ясное и торже- 
ственыое опроверженіе вашихъ заблужденій! Вы говорите, что 
въ Свлщенномъ Писаиіи нѣтъ рѣчи о мощахъ святыхъ, а мы 
видѣли, что по смерти Господа „тѣла усопшихъ святыхг воз- 
сталѵ?. Заачитъ, эти тѣла нетлѣнными сохранялись въ землѣ 
для того, чтобы въ свое время засвидѣтельствовать о божествѣ 
Христа.

Козьма Трифоновичъ оглянулся на своихъ братьевъ и они 
хоромъ иовторили, очевидпо, заранѣе выдуманное возраженіе:

— Куда же „тѣла Святыхъ“, воскресшихъ послѣ смерти 
Господа, дѣвались? Неужели Господь хранилъ ихъ до времени 
только затѣмъ, чтобы послѣ предать тлѣнію?

Я отвѣтилъ:
— Вы искушаете, друзья, не меня, а Бога. Разъ сказано 

въ Писаніи, что ^шѣла усопшихъ Святыхъ“ воскресли, такъ 
и надо вѣрить. А куда дѣвались эти тѣла,—въ Евангедіи не 
ваписано. Значитъ, намъ вадо обуздывать свое любопытство 
послушавіемъ вѣрѣ Евангельской.

Что же касается вашего недоумѣнія: зачѣмъ Богъ временно 
хранилъ тѣла угодниковъ нетлѣнными, если послѣ ови исчезли?
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то я екажу вамъг ни откуда не извѣстно, чтобы тѣла усоп- 
шихъ Святыхъ, послѣ второй смерти ихъ, истлѣли. Можетъ 
быть, они безвѣстныыи, но нетлѣптіми  лежатъ въ земдѣ, 
ожидая ітослѣдняго дрославленія на судѣ Христовомъ. Развѣ 
»το грѣшно прёдположить? Тѣла усоггшихъ Евакгельскихъ 
святыхъ уже долучили великую честъ: они свидѣтельствовали 
о божествѣ Христа и теперь спокойно, въ сокрытіи могутъ 
ждать своей послѣдней участи.

Оставьте же, друзья, свои хитрые извороты,—согласитесь, что 
въ Священномъ Писаніи есть ясныя свидѣтельства о нетлѣнныхъ 
тѣлахъ святыхъ!

II.

Штупдисты молчали. Они смотрѣли въ Евантелія. Наконецъ, 
одинъ изъ нихъ, сѣдой старикъ, сказалъ:

— Намъ трудно повѣрить вашимъ доказательствамъ о мо- 
щахъ, иотому что Апостолъ. Павелъ ваписалъ: To спажу вамъ, 
б рат щ  что плопьь и  нровь т  могутъ паслѣдоватъ Ц а р ш ѳ а  
Божгя, и  тлѣніе не т слѣ дует г иепілѣнія (1 Кор. 15, 50).

Слова старика привели въ восторгъ штундистовъ. Они 
грозіко повторяли: „тлѣніе не т слѣ дует з иемлѣнія“. Вотъ 
вамъ н мощи!...

Я успокилъ возбужденныхъ сектантовъ; попросилъ ихъ 
выслушать чтеніе изъ пославія къ Коринѳянамъ, гл, 15, со 
стиха 36 до конда. Когда чтеніе было окончено, я спросидъ:

— 0  чемъ пишетъ Апостолъ въ 15 гл. 1 восл. къ Корияѳя- 
намъ? Въ стихѣ 42 этой главы Апостолъ говоритъ: пшакъ и  п р и  
воскресепіи мертвыхъ сѣется въ т лѣ н т ) возш ает ъ въ нетлѣ- 
п іи а. Ясно отсгода, что въ 15 гл. 1 посл. къ Коринѳ. Апостолъ 
Павелъ пазидаетъ христіанъ разсужденіями о воскресевіи мерт- 
выхъ при второмъ лришествіи Христовомъ. Послѣ этогопри- 
шествія наступитъ царство Христа и Бога со всѣми святыми. 
Святые въ томъ дарствѣ будутъ различаться по славѣ другъ отъ 
друга такъ, какъ солнце отличается отъ луны, а звѣзды—одна 
отъ другой (— ст. 40, 41). Въ это нослѣднее царство Хри- 
стово святые праведншси не ыогутъ войти со своими тдѣн-
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ными тѣлами: пплотъ и  кровъ не т гут ъ  паслѣдоватъ Царсш вгя
Божгя“ (ст. 50).

Что же сдѣлается съ ихъ тѣлами?
Апостолъ пишетх: »не всіь мм умремъ< но в&ъ изміънимся ѳдруіъ. 

во мгновенге ока пр\ь послѣдней шрубѣи (1 Кор. 15, 51. 52), 
Значитъ, тѣла человѣческія, при послѣднемъ судѣ Христовоыъ, 
утратягъ свою грубую плотяность и получатъ одухотворен- 
ность, подобную той, какую имѣло прославленное тѣло Хри- 
стово: опо могло проходить сквозь затворенныя двери (Іо. 
20, 19. Лк. 24, 36. 37). Такимъ образоыъ подумайте, друзья, 
справедливо ли ви 15 гл. 1 Кор. приводите противъ право- 
славпаго ученія о св. мощахъ? Вѣдь мы не говоримъ, что 
наши ираведники съ мощами своими войдутъ въ Дарствіе 
Божіе, которое наступитъ нослѣ тпораго нришествія Христова. 
Мы вѣруемъ, что лишь до времеии всеобщаго суда Боясія Го- 
сподъ хранитъ на землѣ тѣла праведниковъ нетлѣнпьшв. При 
послѣдней же трубѣ, эти мощи измѣнятся „во мгповеніе о т и 
(— ст. 52) и получатъ необходнмѵю для будущей славной 
жизни духовпостъ (—ст. 53. 54). Наша вѣра, какъ видите, 
утверждается па Словѣ Божіемъ. Вы теперь доказывайте, что 
Господь создалг тлѣніе и сыерть и что нетлѣнныхъ тѣлъ на 
землѣ быть пе можетъ?...

Штупдисты молчали. Козьма Трифоновичь углубился въ 
чтеніе какой то главы Евангелія. Между дѣломъ и для от- 
дыха мы всѣмх собраліемъ пропѣли: „Иже херувимы“...

ІІотомъ я повторплъ свой вопросъ и опять не получилъ 
отвѣта, доказывающаго, что нетлѣнныхъ тѣлъ, до второго при- 
шествія Христова, быть не можетъ.

Тогда я сказалъ:
— Итакъ, изъ Свящ. Писанія мы натли доказательство, 

что Господь, для славы своего Имени, сохранялъ нетлѣнными 
тѣла „многихъ святыхъ“. Съ этиыъ согласны слова Ап. Павла 
Солунскимъ христіанамъ: „Самъ Богъ мира да освятитъ васъ 
во есей полпотѣ) и  вашъ духз и  душа и  тѣло во ѳсей цѣло- 
сши да сохранится безъ порока es приш ст вге  Господа Н а -  
гиею Іисуса Христ а ,β (1 Ѳес. 5, 23). Вдумайтесь, братія, въ
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смыслъ прочитанныхъ словъ Апостола. Онъ молвтся, чтобы 
христіане ,во всей цѣлости“ сохранились безъ порока до вто- 
рого славнаго пришествія Христова. Молится не только о 
духѣ нашемъ, но и о тѣлѣ. Какіе-же пороки могутъ быть для 
тѣла? Эти пороки Апостолъ исчисляетъ въ разныхъ мѣстахъ 
(Гал. 5, 19— 21; 1 Кор. 6, 9— 10). Къ числу ихъ надобно 
отнести тлѣвіе (Рим 8, 21; ср. Дѣян. 2, 81; 1В, 37). Оно 
вошло въ міръ, какъ наказаніе за грѣхъ Адама (ср. Быт. 1, 
27; 2, 17; 3, 19; Еккл. 12, 7). Христосъ и неыногіе правед- 
ники нзбѣжали его (Пс. 15, 10; 115, 6; Дѣян. 13, 35). Вотъ 
и всѣмъ христіаиамъ Аиостолъ вымаливаетъ у Бога милости 
не испытать тлѣнія, „во всей цѣ лост и сохранитъся“ даже до 
страшнаго суда Христова.

Το, о чемъ молвлся Апостолъ Павелъ, исполняется въ истин- 
ной Деркви Христовой. Для славы своего Имеяи Господь 
хранитъ тѣла нѣкоторыхъ святыхъ нетлѣпнымп, папр., святи- 
телей Митрофана, Тихона, св. Сергія Радонежскаго и мн. др. 
Эгиыъ Господъ свидѣтельствуетъ намъ, что Онъ съ нами пра- 
вославными во всѣ дни существованія Церкви Христовой на 
землѣ (Мѳ. 28, 20). Возблагодаримъ же, братья, Бога за Его 
милость къ намъ и станемъ съ благоговѣніемъ относиться къ 
мощамъ святыхъ угодннковъ!...

Одинъ сектантъ, больпой и изможденный, спросилъ:
—  А хорошо-ли дѣлаютъ православные, что за тысячи верстъ 

ѣздятъ къ мощамъ святыхъ? Развѣ Богъ не на всякомъ мѣстѣ? 
Да и обычай вашъ строить гробницы на могилахъ праведни- 
ковъ не есть-ли фарисейскій обычай, какъ изобличаетъ ваеъ 
Евангеліе (Мѳ. 22, 29)?

Я отвѣтилъ:
— Мы, лравославные, вѣруемъ, что Богъ на всякомъ ыѣстѣ 

(Пс. 138, 3— 10; ср. Іо. 4, 21. 24). Одвако съ ліобовію хо- 
димъ облобызать мощи святыхъ угодниковъ. Почеыу это? Мы 
исполляемъ заповѣдь Апостола: „поминайт е насш ст ж оѳз ва- 
шиссъ, которые проповѣдывали вамг слово Божіе w, взирая ш  
нончину ихъ ж изни, подраж айт е вѣрѣ ихъ“ (Евр. 13, 7). 
Скажите ынѣ, кто лучше вспоминаетъ наставниковъ своихъ,
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ш ъ  л№, кто шольт  разговариваетъ про.. нихъ, или тотъ, кто 
пишетъ имъ. пасьма, а иослѣ смврти ихъ ходитъ ыолиться на 
ыогилы ихъ?

Конечио, второй человѣкъ лучіие поминаетъ своихъ на- 
ставниковъ, особенно—если онъ старается подраоюать, вѣрѣ 
ихъ. Вогь для того, чтобив возгрѣть въ себѣ любимые образи 
святыхъ,—и ходятъ русскіе люди посмотрѣть на тѣ мѣста, 
гдѣ жили и спасались Божіи угодникиг, гдѣ они нашли свою 
блаженную „кончину“... Что плохаго видятъ сектанты въ этомъ 
благочестнвомъ обычаѣ православныхъ христіанъ?...

А за то, что мы воздвигаелъ храмы съ гробницами на ыо- 
гилахъ угодниковъ Божіихъ,— вы нанрасно васъ осуждаете. 
Если бы эти „памятники“ на могилахъ людей Божіихъ ыы 
созидали для похвальбы своей,— чтобы погордиться предъ ближ- 
ними,—мы бы дѣлали неугодное Богу, какъ фарисеи. Ихъ 
именно за гордость, тщесловіе и духовную пустотѵ осуждалъ 
Хриетосъ (Мѳ. 23, 29— 81). За устройство же памятниковъ 
на гробахъ святыхъ отъ душевнаго усердія и изъ желанія 
почтить истинныхъ друзей Божіихъ— Господь пе осуждалъ 
ревнителей вѣры. Вотъ вт> кн. Царствъ мы- читаемъ: „w взгля- 
нулъ Іосгя и  увидѣлъ могилы, которыя были тамъ па горѣ, 
и послалъ и  взялъ к о т и  изъ мошлъ и  сжегъ на  жершѳен- 
никѣ... Потомъ, обраттшиеь, увидѣлз могилу челоѳѣка Бо- 
оюія, и  сказа.ід Іосія: что эпю за пам ят нт ѵ , который я  
вижу? И  ст за ли  ему ж ители города: это могила челоѳѣка 
Божгя... И  стзалъ от: остстте его&ъ покоѣ, никто не т ро- 
т й  костей его (4 Цар. 23, 16— 18).

Такъ, изъ этого свидѣтельства кн. Царствъ слѣдустъ, что 
благочестввый дарь Іосія „осквернидъ“ кости людей беззакон- 
ныхъ,—вырылъ ихъ взъ могилъ. Кости же и памятникъ на 
могидѣ прарока Божіяі оставилъ пенрикосновеннымж й п о ч т и л ъ  

ивеь. Я«но, ψγο Богу не: противны т м я т н и т  на могилахъ 
праведниково», Этииъ мн руководствуемся въ своей жизни; 
вы напрасао насъ осуждаете, вопреки Писавію..,

г Еще позвольте. спросшъ васъ,— сказалъ Козъма Трифо- 
нов&чъ. Зачѣмъ въі растаскаваете чаютицы мощей? Вы говог
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рите, что въ каждомъ антиминсѣ, которнй леакить въ ташихъ 
храыахъ на престолахъ, есть мощи... По ваше&іу понятіго, вы 
нехорошо дѣлаете...

Я отвѣтилъ:
—  Дорогой мой Козьыа Трифоповичъ! Вы неправильио и 

жестоко выражаетесь, будто мы „растаскиваемъ“ мощи по ча- 
стямъ для антюшнсовъ. Можно подуыать, на основаніи ва- 
шихъ словъ, что у насъ не благоговѣйно обратцаются съ мо- 
щами... Это невѣрно. Св. Церковь благоговѣйпо сохраняеть 
чотъ обычай, когда древніе христіане на ыѣстахъ растерзан- 
выхъ оставковъ мучениковъ и другихъ святыхъ угодниковъ 
устрояли молитвенные доыы и часовяи. Но отъ этого дѣйствія 
никакого вреда тѣлу не происходитъ,—развгь силою Бооюгею 
нет лѣ нная часть мощ ей сама отдѣлиѵпся.

Разсылаетъ же св. Церковь частицы мощей по храмамъ въ  
той вѣрѣ, что мощи святыхъ могутъ чудодѣйствовать 11 сво- 
имъ присутствіемъ напоминаютъ людямъ о праведности, къ 
которой всѣ должны стремиться. Вѣрите вы, Кузьма Трифо- 
новичъ, что мощи святыхъ могутъ силою Божіею  совершать 
чудеса?

—  He знаю что сказать! отвѣтилъ онъ.
—  Такъ я помогу вамъ, произнесъ я, Припомните, какъ 

мертвый воскресъ отъ прикосновенія къ тѣлу Елисея (4 Дар. 
13, 20— 21). ГГрипомните, что разсказывается въ кн. Дѣяній: 
„ма болъныхъ ѳозлагали п ла м ки  и  опоясангя съ т ѣ ла ІІавла^ 
и у  н и х з  прекращ ались б о лѣ зш  и злые д ухи  выходили изъ 
нихъи (—  19, 12).

Если даже платки Апостола имѣли такую чудодѣйственную 
силу, то тѣыъ болѣе тѣла святыхъ моѵутъ, по благодати Бо- 
жіей, источать людямъ исцѣленія.

Козьма Трифоновичъ сказалъ:
—  Платки были взяты с*ь Апостола. А развѣ ваши мощи 

апостольскія?...
Я отвѣтшгь:
— Чудеса могли творить и творили пе одни Апостолы. Бъ 

Евангеліи Іоанна Господь сказалъ: „вѣрующгй въ М ен я} дѣла,



которыя творю Я , и онг сошворитг; и  болыае с ш з  сотоо- 
ри т г  (— 14, 12). Значитъ, чудныядѣла, силою Божіею, могли 
творить святые угодники, а послѣ смерти тѣла ихъ... Вѣрите- 
ли этому?...

Козьма Трифонычъ молчалъ, молчали и его братья.
На православныхъ упорное невѣріе штундистовъ произвело 

тягостное впечатдѣніе. Одинъ грамотѣй сказалъ:
— Заставишь яихъа вѣрить! „Ихъ“ палкой не пригонишь 

ноклониться мощамъ святыхъ!.».
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Я повторилъ содержаяіе бесѣды. Прояѣли молитву. Всѣ 
мирно схали расходиться...

Д. Вою.гюбовг.



ЭТШЕСКОЕ ДВИЖЕНІЕ НОБШНЙХЪ БРЕІЕНЪ.
Е Г О  И С Т О Р І Я  И У Ч Е Н І Е .

(Бродолкеиіе *).

III.

Религія и нравствеиность по ученію представитеіѳй
этическаго движенія.

Въ представленнолгь нами довольно тіодробномъ очеркѣ воз- 
никновенія и развитія этическаго движенія уже намѣчены 
въ общихъ чертахъ начала, которыми руководятся иниціаторы 
и послѣдователи этого движенія. Въ вышеупомянутой книгѣ, 
объ этическомъ движеніи, Ш.елъдонъ въ  слѣдующихъ словахъ 
передаетъ основяое стремленіе Союза этическихъ обществъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ: „Общею цѣлью этическаго дви- 
женія, представителемъ котораго является этотъ союзъ, слу- 
житъ подъемъ нравственной жизни его членовъ, а равно цѣ- 
лаго общсства (lo elevate the moral lifs); no этому онъ cep- 
дечно привѣтствуетъ и призваетъ своими товарищами всѣхъ 
тѣхъ, которые сочувствуютъ этой цѣли, независимо отъ ихъ 
теодогическихъ или философскихъ убѣжденій".

Дѣль, повидиыому, прекрасная. Въ самомъ дѣлѣ, кто не 
иризнаетъ въ наше вреия необходимости подъеыа нравствен- 
ности какъ въ нндивидуальныхъ людяхъ, такъ и во всемъ

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ“ , за 1902 г. 1.



обществѣ? Поэтому не удпвитедьно, чхо не только въ Аме- 
рвкѣ, но и въ Апгліи и отчасти въ Германіи высказали свое 
сочѵвствіе этическому движенію не толысо всякаго рода вольно- 
думцы, но и многіе консерваторы, не исключая предсхавите- 
лей высшаго духовенства. При всемъ томъ, Шельдонъ отмѣ- 
чаетъ, что „обнаруживались часто явленія разногласія“ между 
представителями этическихъ обществъ, и что „нѣтъ, ложалуй, 
двухъ личностей, согласныхъ въ частностяхъ во взглядѣ, ко- 
торый могъ-бы служить общимъ соединительнымъ звеномъ“! 
Тѣыъ не менѣе слѣдуетъ сказать, что безъ точнаго опредѣ- 
ленія основяыхъ вачалъ обіцей дѣятельности, нельзя стре* 
ыиться къ практическому осуществленію даже самой пре- 
красной цѣли. Охсюда произошло то, чхо не смотря на из- 
вѣстяыя различія во взглядахъ, главные руководители этиче- 
скаго движенія согласились однако на болѣе близкое опредѣ- 
леніе общихъ началъ всей ихъ дѣятельности. Поэтому не 
холысо Шелъдонъ, но и многіе другіе представитеди этиче- 
скаго движенія въ разныхъ странахъ, какъ-то: Ф. Адлсрх, 
П. Карусъ, С. Койтъ, Юрій Гижицкій, Г. Гёфдингь, Фр. 
Іодль, Т. Липпсъ, Фр. Паульсенъ, В. М. Сельтеръ, Т. Циг- 
леръ и т. п. выяснили всесторонне основы этическаго дви- 
женія, останавливаясь особевно ыа совершенно невинномъ съ 
перваго взгляда прибавленіи къ высказавнозіу више обще- 
ыу приндппу подхема вравственной яшзни „независиыо отъ 
хеологическпхъ и философскихъ убѣжденій“. Поэхому посмо- 
трпаіъ, какъ слѣдуетъ понимать это именво лрибавленіе сх 
точки зрѣнія самихъ представителей эхическаго движевія, 
и какъ опи при этомъ прибавленіи желаютъ осувдествихь 
своіо осповную цѣль.

Въ приведенномъ прибавлевіи, исключающемъ общность ре- 
лигіозвыхъ и философскихъ убѣжденій изъ объема правствен- 
выхъ стремленій, заключаюхся двѣ основныя этическія пробле- 
мы, а именчо, во первыхъ: всшросъ о взаимномъ соохношеніи 
между религіею и нравсівенностыо, и во вхорыхъ о везави- 
снмыхъ отъ религіи самобытныхъ вачалахъ нравсхвѳнности. Въ 
разрѣшеніи этвхъ проблемъ обнаруживаются характвристиче- 
скія черты философскихъ вринциповъ эхическаго движенія.
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Прежде всего мы останавливаемся на вопросѣ объ отноше- 
ніи религіи къ нравственности по учеиію представителей эти- 
ческаго движеиія.

Основною исходною точкой для всѣхъ упомянутыхъ нниці- 
аторовъ и приверженцевъ этическаго движенія является по- 
ложеніе, что нравственность есть самобытное явленіе, способ- 
ное развиватвся во всей своей полнотѣ безъ всякаго участія 
со стороны религіи. Программа Союза этическихъ обществь, 
составленпая на бернскомъ конгрессѣ, признаетъ однимъ изъ 
средстьъ этической культуры воспитаніе молодежи на основа- 
ніи этики, независимой отъ всякихъ метафизическихъ гипо- 
тевъ и вѣрованій, слѣдовательно независимой отъ всякой ре- 
лигіи. Это положеніе требуетъ ближайтихъ разъясвеній-

Точное опредѣленіе религіи послужзло поводомъ къ мвого- 
численнымъ научнымъ спорамъ. Однако, кажется, что всѣ 
взгляды въ этачъ отношеніи могутъ быть сведены къ общему 
знаменателю въ положеніи, что сущность религіи состоитъ въ 
призпавіи извѣстнаго высшаго объективнаго порядка вещей и 
въ сознанги нравственной зависимости человѣка отъ этого по- 
рядка. Подъ это опредѣленіе можно подвести самыя разнооб- 
развыя проявленія религіи, начиная съ фетишизыа, и кончая 
религіями; удовлетворяющими самымъ возвышеннымъ потреб- 
ностяыъ человѣческаго духа. Религіозный человѣкъ признаетъ 
во вселенной дѣйствіе извѣстныхъ нравственныхъ началъ и 
чувствуетъ свою зависиыость отъ  нихъ.

Согласно разной ступени умственваго развитія какъ наро- 
довъ, такъ и отдѣльныхъ личностей, взглядъ на эти объектив- 
ныя нравственвыя начала прииимаехъ различный характеръ. 
На самой низкой ступеяи развитія, при господствѣ чувствен- 
выхъ впечатлѣній надъ раціональнымъ понішаніемъ міра, эти 
начала представляются въ формѣ различныхъ чувственныхъ 
олицетвореній, а религія состоитъ тогда въ чувствѣ зависи- 
ыости человѣка отъ этихъ олицетвореній (миѳологія). Напро- 
тивъ, при развитомъ раціональномъ міровоззрѣніи объективи- 
рованіе нравственнаго начала вриводитъ къ болѣе возвышен- 
ному одухотворевію его содержанія, къ исканію божественна- 
го откровенія, а религія на этой ступени развитія выраяіается
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въ сознаніи зависимости человѣка отъ верховной силы, соеди- 
вяющей въ себѣ идею о нравственномъ порядкѣ вселениой, 
общеизвѣстной подъ названіеых Бога.

Такимъ образомх, устраненіе религіи изъ объема нравствен- 
ности и положеніе, что нравствснность можетъ обойтись безъ 
участія религіи, сводится къ утвержденію, что нравствепная 
дѣятельность человѣка писколько не опирается на иризнаніи 
нравственнаго иорядка въ сознательной жизни, въ объектив- 
номъ бытіи, но ииѣетъ свое достахочное осяованіе въ самомъ 
дѣйствующемъ субъевтѣ.

Аргументы, нриводимые представителями этическаго движе- 
нія въ подтвержденіе этого положенія о независимости нрав- 
ственности отъ религіи, весьма различны и зависятъ отъ воз- 
зрѣнія каждаго изъ нихъ на самую сущность религіи. Одни 
исключаютъ совершеняо религію изъ сферы нравственности и 
ушшинаютъ о ней по возможности ыеньте; другіе? наяротивъ ̂  
говорятъ даже о релт ги нравственности, но толысо для того, 
чтобы доказать, что религія, по ихъ пониманію, сводится къ 
нравственности, что внѣ нравственности она ие имѣетъ ни- 
какого значенія; изъ яего слѣдуегь, что нравственность не 
вависнтъ отъ религіи, но наоборотъ, что религія зависитъ отъ 
нравственности. Нравственность при этомъ поглощаетъ рели- 
гію и лишаетъ ее всякой самобытности внѣ ея сферы. Въ 
подтвержденіе такихъ воззрѣній представители этическаго дви- 
женія приводили слѣдующіе аргѵменты.

Г т с и ц к ій , котораго по ловоду упомянутыхъ „іОсновъ ираѳ- 
ш вениост и“ и „Нравственной ф чш соф іии, можио признать 
главнымъ теоретикомъ всего этого направленія, говоритъ въ 
началѣ своихъ „Ocnoes“ объ отношеніи нравственности къ ре- 
лигіи. Онъ нрежде всего доісазываетъ, что независимостъ нрав- 
ственности отъ религіи есть несомнѣнный результатъ исторіи 
этики въ теченіе двухъ тысячъ лѣтъ. Въ оправданіе этого 
положепія онъ ссылается не толысо на Аристотеля и Спи- 
нозу, но даже и на Канта, который вѣдь совершенно ясно 
называетъ вѣру въ Бога, вмѣстѣ съ признаніемъ свободы воли 
и безсмертія души, необходимыми яостулятами практическаго 
разума; значитъ нравствепности. Равнымъ образомъ Гиою ицкій
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утверждаетъ, будто-бы Аристотель, Спиноза, Джонъ Стюартъ 
Милль и другіе не вѣрили въ Бога, и все-таки были нравствен- 
ными людьми и ггользовались всеобщимъ уваженіемъ. Однако, 
безъ ближайшаго разъясяенія настоящихъ взглядовъ этихъ 
мыслителей на божество и па отношеніе религіи къ нрав- 
ственности, распространеніе такихъ общихъ мѣстъ въ пояу- 
лярномъ трудѣ не можетъ служить доказательствомъ научной 
добросовѣстности. Каждый имѣетъ право защищать воззрѣнія, 
которыя опъ признаетъ истинньши, но никто неимѣетъ права 
ссылаться на авторптетъ знаменитыхъ мыслителей, разсмат- 
ривающихъ данный вопросъ съ совершенно иной точки зрѣ- 
нія; нельзя этого дѣлать особенно въвиду читателей, не имѣ- 
ющихъ возможяостя провѣрить точность показанія автора.

Другиыъ аргументомъ Гижицкаго противъ религіи является 
положеніе, будто-бы повиновеніе Богу, само по себѣ, не за- 
ключаетъ въ  себѣ ничего этическаго, лодобпо тому, какъ под- 
чиненіе тиранну тодысо потомѵ, что онъ могучъ, не служитъ 
ироявленіемъ нравственнаго начала. Прежде всего, говоритъ 
онъ, ыы должны оцѣнить самаго Бога съ нравственной точки 
зрѣнія, а затѣыъ можеыъ говорить о повиновеніи Его тре- 
бованіямъ.

Этотъ аргуыентъ основывается на совершенно ошибочномъ 
пониманіи сущности религіи, которая не истекаетъ изъ чув- 
ства зависимости отъ физическаго могущества вселенной, отъ 
простой его силы, но проявляется лишь съ того момента, 
когда человѣкъ лризнаетъ надъ собой нравственный порядокъ 
вещей и подчиняется ему.

Оттого-то религіозный человѣкъ видитъ въ Богѣ воплоще- 
ніе своего нравственнаго идеала, его очевидную истину, и 
только поэтому признаетъ свою зависпмость отъ Hero, а  не 
всдѣдствіе его физическаго всемогущества. Значитъ и этотъ 
аргуыентъ не ыожетъ ослабить нравственнаго характера ре- 
лигіи. Вѣдь, ие смотря на всѣ сомвѣнія относительно суще- 
ствовапія Бога, какъ воплощенія иравственнаго порядка міра, 
нельзя полагать, чтобы признающій Бога видѣлъ въ немъ 
только физическую силу, лишепную нравственныхъ качествъ.
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4 8  ВѢРЛ И РАЗУИЪ

Гижицкій въ сущности субъекхивисхъ и вслѣдствіе этого 
не признаетъ обхекхивныхъ осяовъ нравственности. По его 
мнівію, нравственное начадо существуехъ едннственно въ че- 
ловѣкѣ и не имѣетъ нивакихх данныхъ въ порядкѣ и устрой- 
ствѣ міра, въ его сущности. Но этого отрицанія авторъ въ 
популярномъ своемъ сочиненіи: я<Осноѳы нравш венност иа от- 
хровевно не высказываетъ, а дѣдаетъ это лишь мимоходомъ, 
сводя религію къ сознаиію зависиностя охъ одной лишь физи- 
ческой силы бытія. Охсюда возникаехъ qui pro quo, которое 
вовсе не разрѣшаетъ затронутаго вопроса.

Въ своей пН равш венной  философіии Гижицкій касается 
этого вопроса съ бодыпою хочиостыо. Тутъ онъ отмѣчаетъ 
свой крайеій религіозно-нравственный субъектявизмх въ слѣ- 
дующихх словахх: „Божественное начало“ (das Göttliche) пре- 
бываетъ въ насъ саыихх, и все, чхо есть истинно великаго, 
добраго, святого, божественнаго вх доняхіи Бога, нроисходитъ 
изх нашего собственнаго сердца“. Это напоминаетъ положе- 
ніе Людовика Фейербаха, что не Богъ сотворидх человѣка, 
но человѣкъ сотворилъ Бога *). Таково воззрѣніе натурали- 
стическаго атеизма, по сх этой точки зрѣнія вообще нельзя 
говорить о религіи, и поэтоыу при такомъ взглядѣ нельзя 
говорить и объ ея отношеніи кх нравственности. Слѣдуехх 
призиать, однако, что это, но крайаей мѣрѣ, точно опредѣ- 
ленная точка зрѣиія5 сх которой можно не согласиться, но 
съ которой нужно считаться. И мы эхо дѣлаемъ.

ІІрежде всего отмѣтиых, что вмѣстѣ съ Гижицкимъ боль- 
шипство прпверженцевх этическаго движенія заниыаетъ эху 
отрицахельную точку зрѣнія по отношвнію кх религіи. При- 
томъ большинство отрицаетх не только нравственное обосно- 
ваніе той или другой догматической религіи, но отрицаеть 
вообще всякую религію; мало хого, отрицаютх и всякую фило- 
софію, особенно же метафизику, доходящую до положихель- 
ныхъ выводовъ касательно идеи Бога и нравственнаго порадка 
ыіра. Эхо между прочпмъ ясно оказываехся изъ програнмы 
бернскаго конгресса, язложенной Гёффдингоыъ.

1) Сіі . иою упомяпутую брошюру: „С оврененпая апархія духа“ .



Нѣкоторые представители этическаго движенія идутъ еще 
далыпе, отвергая религію вообще, не смотря на нрекрасное 
дринципіальное заявленіе, что этическое движеніе должно обни- 
мать представителей самыхъ разлвчныхъ религіозныхъ убѣж- 
деній. Такъ, напримѣръ, упомянутый издатель и редакторъ 
журиала Ethische K u l t u r Пенцигъ, въ статьѣ яН равст вен- 
ность безъ р е л т іи “, помѣщенной въ началѣ 1900 года, без- 
церемонно подвергаетъ насмѣшкамъ всятсую религію. Рав- 
нъшъ образомъ, какъ въ этомъ журналѣ, такъ и въ другихъ 
съ этимъ направленіемъ, очевь часто ломѣщены статви, заіци- 
щающія взгляды Н ицте, который, какъ извѣстне, столь враж- 
дебно отпосился не только къ вѣрованіямъ, но и къ этикѣ 
христіанства. Тутъ уаіе равнодушіе къ религіи переходитъ 
прямо въ фанатическую ненависть.

Изъ сказаннаго оказывается, что среди представителей эти- 
ческаго движенія господствуютъ все еще безъ надлежащей 
критики взгляды французскаго позитивизма, нѣмецкаго неокри- 
тицизма, и англійскаго агностицизма. He смотря на свое 
стремленіе лротивоборствоватьбезнравственнымъ проявленіямъ 
анархизма духа новѣйшаго времени, этическое движеніе соеди- 
няется съ  лиыъ однако весьма тѣсво на поприщѣ общаго от- 
рицанія религіи и положительной ыетафизики, вообще на по- 
прищѣ отрицанія всякихъ разумныхъ и нравствемныхъ началъ 
въ устройствѣ вселенной. Поэтому и рождается вопросъ: 
„Возможно ли при такомъ отрицаніи осуществить возвышенную 
цѣль этическаго движенія: излѣчить какъ личность, такъ и 
все общество въ нравственномъ отношеніи“? Увидимъ.

Съ большею осмотрительностью говорятъ о религіи тѣ 
представители этическаго двлженія, которые отождествляютъ 
религію съ нравственностью, проповѣдуя религію  нравсшвен- 
иост и . Но и они, въ сущности, при дальнѣйшемъ развитіи 
своего воззрѣнія на религію, въ. концѣ кондовъ доходятъ до 
отрицанія ея самобытнаго значенія. Вѣдь, и по ихъ мнѣпію, 
нравственность не должна подыматься на точку зрѣнія ре*- 
лигіи, но, напротивъ, религія должна сойти со· своей высоты 
на точку зрѣнія нравственности. Иоатому и слышимъ въ
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этото лагерѣ постоянно восішгцанія, что этику слѣдуетъ 
свести съ неба на землю, что нужяа земная нравственность, 
независиыая отъ идеи о Богѣ или отъ вѣры въ будущую жнзпь.

Наиболѣе характеристическимъ выраженіемъ такого поии- 
женія религіи, при соблюдеиіи, однако, извѣстныхъ почетвыхъ 
формальностей, слѣдуетъ признать квигу В. М. Сельтера: 
„Ethical religion“, 2-е изд. 1889 года.

Единственнымъ началомъ—говоритъ Сельтеръ—которое воз- 
носитъ человѣка надъ сашшъ собой, является нравственное 
чувство. Опо ио своей сущности имѣетъ идеальный характеръ, 
такъ каісъ не спрашиваетъ о тоыъ, каковъ человѣісъ на самомъ 
дѣлѣ, но о томъ, какимъ онъ долженъ быть, какъ онъ дол- 
женъ поступать и къ чему стремиться. Оттого это вравствен- 
иое чувство стаиовится источникомъ всякаго совершенства, 
всякой идеи о толъ, что должно быть, въ противоположпость 
тому, что есть ва саыомъ дѣлѣ. Сущность религіи, продол- 
жаетъ Сельтеръ, сводится къ такъ или ипаче понимаемой 
цдеѣ совершенства. Старипная, сегодня уже устарѣлая 
религіозная культура, воилощала это совертенство въ небѣ, 
въ божествахъ, въ Богѣ. Наука, локазывающая, каковъ міръ 
па самомъ дѣлѣ, развѣяла этотъ религіозный трансцевдента- 
лизмъ. Нинѣ мы должны признать, что сущность релпгіи 
состоитъ въ нашемъ нравственномъ чувствѣ, въ нашей идеѣ 
о соверіпенствѣ и въ вашемъ собственномъ трудѣ надъ его 
осуществленіемъ. Преданность Богу, о которой говорила лреж- 
няя религія, принимаетъ въ настоящее время характеръ за- 
боты о собственномъ усовершенствованіи и объ усовершен- 
ствованіи человѣческой жизни вообще. Это воззрѣніе Сельтеръ 
своднхъ къ положенію: „Нравственность, осуществляющая свои 
требованія,— вотъ настоящая религія. Это единственная ре- 
лигія раціональнаго человѣка“.

Подобные взгляды, хотя еще въ болѣе одностороннемъ на- 
правленіи, развиваетъ Койтпъ въ упошянутой книгѣ объ эти- 
ческомв движеніи. Продавностъ добру (devotion to the good) 
составляетъ, no Койту, сѵщность истинной релнгіи. Эта пре- 
данность добру истекаетъ однако взъ вашего сердца и осу-
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ществляется едивствевно при помощи нашей нравственной 
энергіи. Повтому такъ понятая религія не нуждается ви въ 
Богѣ, ни въ молитвѣ къ нему, ни въ Спасителѣ. Все тутъ 
опирается на самомъ человѣісѣ и на его самостоятельной 
энергической дѣятельности.

При такомъ воззрѣвіи слѣдовало-бы собствевно, по примѣру 
Гпжицкаго, призвать, что религія вообще излишвя. Почему 
надобво удерживать это названіе для обозваченія явленія, про- 
тивопоставляющагося существеннымъ началамъ религіи?

To же саыое слѣдуетъ сказать о воззрѣніяхъ Е аруса , шла- 
гаемыхъ въ его упомянутыхъ сочиненіяхъ объ этической иро- 
блемѣ и о научной религіи.

Научная религія, по Карусу, отрицаетъ личнаго Бога, a 
признаетъ толысо всемірную, сверяз-ипдивидуалъную  (super- 
personal) силу, и находитъ свое выражевіе въ законахъ при- 
родьь Подчиненіе этимъ закопамъ лрироды и согласованіе 
дѣйствій съ вими,— вотъ богослуженіе научной религіи. Въ 
тѣсвой связи съ этими законами природы остается и жизвь 
души, ея развитіе и прогрессъ. Все, что способствуетъ разви- 
тію и прогрессу души, мы называемъ добромъ, все же, что ему 
лротивопос?авляется5— зломг. Слѣдовательно, жизвь души есть 
высшій нравствеввый критерій. Уважевіе же къ заковамъ 
природы, составлянщимъ освоввое вачало жизни души, есть 
едвнственный религіозный элемевтъ нравственвости. В ъ  вной 
религіи нравствеввость для своего развитія не нуждается.

И тутъ право употреблять названіе религіи— весьма сомни- 
тельно. Подчиненіе всемірвой силѣ, какъ силѣ физической, 
лишенной всякихъ другнхъ свойствъ. естъ подчивевіе силѣ, 
по существу своему, качественно низшей, чѣмъ человѣкъ, и 
поэтозіу не содержитъ въ себѣ вичего религіознаго. Религіоз- 
ное подчиненіе истекаетъ изъ ѵбѣжденія, что качало, которому 
подчиняется человѣкъ, превышаетъ его ве только своею фи- 
зическою силою, но главнъшъ образоыъ своими умствеввыми 
и вравствснвыми качествами, иначе подобное подчиненіе не 
было-бы достойво человѣка. Между тѣмъ Карусъ вовсе не 
объясняетъ, насколько его эпитетъ сверхъиндивидуалъности,
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приписываемый всемірной силѣ, заключаетъ въ себѣ какое-либо 
унственное и нравственное превосходство передъ человѣкомъ. 
Кажется, что истиннаго превосходства, онъ не признаетъ; a 
въ такомъ сдучаѣ опять нечего говорить о религіи.

Шельдонъ пѣсколько удачнѣе выражается о религіи, тѣмъ не- 
менѣе въ томъ же духѣ. Объ этоагь свидѣтельствуютъ особенно 
вторая, -гретья и четвертая главы его книги объ этическомъ 
движепіи, въ которыхъ онъ занимается разборомъ вопросовъ: 
что значитъ быть редигіознымъ для этическаго идеалиста? что 
такое обязанность съ точки зрѣнія человѣка, видящаго въ 
ней свою религію? какъ мы должны относиться къ религіозной 
вѣрѣ другихъ?

Религія—говоритъ Шельдонъ,— соединяется съ душевнымъ 
началомъ нашей ирироды, въ противоположность матеріализму. 
Она указываетъ на единство всего существующаго, какъ един- 
ство духа, и соединяетъ напгь духъ съ Невидимымъ Суще- 
ствомъ. Характеристическая черта ея состоитъ въ подчиненіи 
нашей воли чему-то другому, ограничивающему нашч. про- 
изволъ, слѣдовательно въ покорности, въ отсутствіи надмен- 
ности и суетной самоувѣренности. Такое религіозное подчине- 
віе нашей воли совертается или въ пользу какого нибудь 
идеальнаго принципа, или же въ пользу идеадьной личности, 
владѣющей вами. По этому религія мыслиыа только при су- 
ществовапіи какого-то Высшаго начала, которому мы подчи- 
вяемся, но этимг началомъ никогда не можетъ бытъ наше 
собственное удовольствіе. Всякая истинвая религія, добавляетъ 
Шельдоиъ, основана на томъ, что цѣль единичнаго человѣка 
она ставитъ выше его самого, такъ что онъ долженъ согла- 
совать свои намѣренія съ цѣлями всего человѣческаго рода 
и, по мѣрѣ способности своего разума— съ цѣлями вселенной. 
Въ концѣ концовъ слѣдуетъ сказать* что сущность религіи 
составляетъ убѣжденіе о существованіи извѣстныхъ идеаль- 
иыхъ или свяіценныхъ принциповъ воли, являкщихся; выра- 
женіемъ встиннаго назначенія человѣка.

Эти положенія, нравда, указываютъ на извѣстное объектив- 
нов начало религіиг заключающееся въ Сущности бытія, какъ
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воплощеніи высшаго нравственнаго закона; но съ другой сто- 
роны, они высказываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и чисто субъектив- 
ное воззрѣніе ла религію, расходящееся съ ея фактическиът 
проявленіямя, т„ е.. воззрѣніе на религію, какъ на подчиненіе 
„идеальному началу“, сводящемуся къ  чисхо субъективнымъ 
требованіяыъ, имѣющиыъ свой источникъ исключительно въ че- 
ловѣкѣ. Это уже въ сѵщности подчиненіе человѣка самому себѣ, 
что безъ злоупотребленія словомъ иельзя назвать религіей.

Съ такой субъективистической точки зрѣнія Шельдонъ и 
опредѣдяѳтъ этическую религію, сводя ее къ чѵвству обязап- 
ности и къ подчиненію воли ея требованіямъ. Онъ, ъъ самомъ 
дѣлѣ, вменыо съ этой точки врѣнія говорихъ, что иногда чув- 
ство обязавности называтотъ „годосомъ Бога“, я прибавляетъ: 
„Можетъ быть, что это д есть соотвѣтственное опредѣленіе 
этого явлеиія“. Ио онъ не привнаетъ втого подоженія безъ 
оговорки; напротипъ, лрибавляетъ, что можно иоп&сть въ 
ужасную ошибку лри небрежномъ употребленіи этихъ словъ; 
ибо голосъ обязанности не есть голосъ, требующій ловинове- 
нія Богу, но закону .

Повиновеніе закону! Несомнѣнно, это лрекрасиый прин- 
ципъ! Но развѣ законг, лонимаемый абстравтно, достаточен^ 
для олравданія нашего религіозяаго повшювенія предъ вимъ? 
Развѣ не слѣдуетъ предложить себѣ вопросъ: что такое этотъ 
законъ ло своей сущности? Огкуда онъ провсходитъ? а преж^ 
де всего, кто собственно его законодатель? самъ ли человѣкъ, 
природа или кто-дибо другой? Объ этомъ законодателѣ нрав- 
ственнаго закона. о его первоначальномъ основномъ ясточникѣ 
Шельдонъ вовсе не говоригь, Между тфыъ отвѣтъ на лриве- 
денлые вопросы только и раскрывавтъ сущность редигіи.

Подчлвеніе закону, который человѣкъ самъ себѣ болѣе или 
мвпѣе лролзводьно лредпишваетъ, или законодателемъ кото- 
раго явдяется общество, не иадѣетъ редягіознаго характера, 
дажс при самоыъ добросовѣстноадъ всполненіи такого рода ле- 
гальвыхъ требованій. Подчиненіе нравствелному закону ста- 
новится редигіей толысо тогда, когда оно соединяется съ со- 
знадіемъ существованія высшаго, чѣмъ человѣкъ, законода-
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теля, или же когда оно, благодаря дальнѣйшему развитію 
религіовныхъ понятій, соединяется съ сознаніемъ существова- 
нія верховнаго законодателя бытія вообще. Въ  самооть дѣлѣ, 
каждый самостоятельно мыслящій человѣкъ отыскиваетъ нрав- 
ственный законъ въ самомъ себѣ, и поэтому не подчиняется 
ему, какъ началу извнѣ ему навязывающемуся. Но тѣмъ не 
ыенѣе, эта правственвая автономія не есть для религіознаго 
чедовѣка окончательное объясненіе нравственнаго закона; онъ 
выводитъ п свое автономическое чувство изъ высшаго, боже- 
ственпаго источника. Только въ этомъ сознаніи божественнаго 
происхожденія нравствепнаго чувства человѣка, слѣдовательно 
и нравствепяаго закоиа, обдаруживается психологическое на- 
чало религіи. Кто, по какнмъ бы то ни было поводамъ, отри- 
цаетъ такое трансцендентяое происхожденіе нравственнаго 
закона, а слѣдовательно и отрицаетъ существованіе превыша- 
ющаго человѣка нравственнаго порядка міра и его законода- 
теля.—тотъ не ішѣетъ права называть себя религіозішмъ 
человѣкомъ.

Уже давно ыивовалн времена, въ которыя атеизмъ и отсут- 
ствіе религіозности иодвергались суровымъ преслѣдованіямъ. 
Слѣдовательно, трудно понять по какой причинѣ упоыяяѵтые 
авторы злоупотребляютъ словомъ „религія“ и обозначаютъ 
эшмъ еловомъ явленія, принципіально отлнчающіяся отъ ре- 
лигіи ьъ употребляемомъ до сихъ поръ психологическомъ и 
историческомх зпаченія ѳтого слова?

4(0 религія сосгавляла до сихъ поръ вссьма валшое начало 
иравственнаго развитія человѣчества; что она поощряла мно- 
гпхь къ добросовѣстному исяолненію жизненныхъ обязанно- 
стей, къ труду какь надъ собственнъшъ усовершенствованіемъ, 
такъ и къ усовершенствованію человѣчоскихъ отношеній— обо 
всемъ этомъ большинство представителей этичвскаго движенія 
ве высказываетъ серьезныхъ сомнѣній. Однако скеитицизмъ 
послѣднихъ временъ, въ связи съ догагатическими преддоло- 
женіями позитивной „науки“, особенно же естествознанія, ли- 
шнлъ пхъ основыыхъ началг ролигіозной вѣры, вѣры въ ра- 
зумную, обладаюідую самосознаніемъ} Сущность бытія, т. е.



въ Бога. Они во всякомъ случаѣ отрицаютъ возможность бли- 
жайшаго опредѣленія характера этой сущности вселенной, a 
вслѣдствіе этого и исключаютъ религію И8ъ объема какъ теоре- 
тической этики, такъ и лрактической, жизненной нравствен- 
ности. Чѣмъ, однако, замѣняютъ религію? Что, но ихъ ынѣнію, 
составляетъ сущвость независимой нравственности? Вотъ вто- 
рая фмософская проблема, соединяющаяся съ этическимъ 
движеніемъ повѣйтихъ вреыенъ. И эта проблема тоже тре- 
буетъ ближайтихъ разъясненій.

ІІрофессоръ Варшавскаго Униѳерстіета Генрихъ Струѳе.
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Ученіа, отрицающія специфическую p p o j y  нравствен- 
ной оцѣняи.

Отличительнымъ признакоыъ Еравственности, какъ общече- 
ловѣческаго факта, служитъ правственное одобреніе однихъ 
дѣйствій и іаковое же порицаніе другихъ дѣйствій, т. е., 
нравственвая оцѣнка, какъ мотивъ человѣческаго поведенія. 
Такимъ образомъ, тотъ, кто хочетъ понять общую психологи- 
ческѵю природу нравственныхъ явленій, именно на этомъ 
пунктѣ доджевъ сосредоточить свое вниманіе. Сани по себѣ 
одобреніе и порицапіе не составляютъ исключительной при- 
ладлежности нравственной области: ыы ыожемъ называть хо- 
ропшми или дурвъши такія вещи, которыя, по общему при- 
знанію не имѣютъ, повидимому, ничего общаго съ вопросомъ 
о нравственвомъ и безнравствепномъ. Такимъ образомъ, для 
того, чтобы понять отличптельнѵю природу вравственныхъ 
явленій, мы должны показать, чѣмъ именно нравственпая оцѣнка 
отличается отъ всяісой другой. Но здѣсь мы прежде всего 
встрѣчаеыся съ цѣлою школою моралистовъ, которые въ прин- 
ципѣ подрываютъ законность самой востановки вопроса объ 
отличительвыхъ призпакахъ нравствевной оцѣнки; такова 
школа гедонистовъ *), которые полагаютх, что всякая оцѣпка

Въ прежиее время дѣлалнсь погштеп раздпчать евдемопизиъ отъ утидита-
рвзма; это совершевво нзлпшне. Основпой принцивъ направлѳиія, какія бы на- 
звавія опо нн привимало, всегда одииъ н тотх-же. Въ настоящ,ее время ыазваніѳ 
пгедокизмъи всѳ болѣе п бодѣе вытѣспяегь друпя, въ особвнностп весыіа не- 
удачиое ,,утплптаризмъ“.



необходимо сводится въ концѣ концовъ къ чувствовавіямъ удо- 
вольствіа и веудовольствія; въ каішхъ бы разнообразныхъ, 
повидимоыу, значеніяхъ ыы ии употребляли ионятія „цѣнность“, 
„достоинство“, единственный реальный смыслъ ихъ заключается 
въ тѣхъ пріятныхъ или непріятныхъ чувствованіяхъ, на ко* 
торыя они указываютъ. Слова „добро* и пздок, выражающія 
нравственную оцѣнку, имѣютъ этотъ же и исключительно 
этотъ смыслъ. „Я пе знаю, говоритъ еще Еиикуръ; какъ могъ 
бы я посгигнуть благо, если бы отбросилъ отъ него удоволь- 
ствіе“ *). „Безъ удовольствія, по словамъ этого философа, добро- 
дѣтели не были бы болѣе ни похвальны, ни желательны* 2). 
Съ теченіемъ времени все съ большею точностію и отчетли* 
востію опредѣляется евдешжистическою шкодою этотъ смыслъ 
понятій, выражающихъ нравственвую оцѣнку. „Добро и зло, 
говоритъ Локкъ, суть не что иное, какъ удовольствіе и стра* 
даніе, или то, что доставляетъ и причиняетъ намъ удоволь- 
ствіе или страданіе“ а). „Прнрода, говоритъ Бентамъ, поста- 
вила человѣчество подъ управленіе двухъ верховныхъ власги- 
телей, ст радангя и удоволъствія. .Имъ одннмъ предоставлено 
опредѣлять, что мы можемъ дѣлать, и указывать, что мы дол- 
жны дѣлать. Къ ихъ престолу привязаны съ одной стороны 
образчнкъ хорошаго и дурнаго, съ другой— цѣпь причинъ и 
дѣйствій. Оли управляютъ нами во всемъ, что ыы дѣлаемъ,

• что мы говоримъ, что мы думаемъ: всякое усиліе, которое мы 
можемъ сдѣлать, чтобы отвергнуть это лодданство, послужитъ 
только къ тому, чтобы доказать и подтвердить его. На словахъ 
чоловѣкъ можетъ претендовать на отрицаніе ихъ могущества, 
но въ дѣйствительности онъ всегда останется подчиненъ имъ... 
Системы, которыя подвергаютъ его соынѣнію, занимаются зву- 
ками вмѣсто смысла 4). Въ ввду этого правильна лишь та 
вравственная система, которая въ полноыъ согласіи съ толысо

*) Гюйо. Мораль Епакура. Собраніе сочші. пъ рус. лер., т. 2-й, 104.
2) Ibid, стр. 100.
3) An. Essay concerning Human Understanding. London. 1768. Boolr II, chap. 

XXVIII, § 5; cp. ch. XX, § 2, в ch. XXI, § 42.
4) Бентаагь. Введеиіе въ осповаоіе иравствеішости и эаішнодатеіьетва, гл. 1, 

§ 1. Рус. пер. СДБ. 1867.
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что указанными единственными двигателями поведенія пола- 
гаетъ въ основу нравственности принцииъ пользы, бдагоден- 
ствія или счастія, признавая хорошими тѣ поступки, которые 
согласуются съ этимъ принципоігь, и дуриыми тѣ, которые 
несогласны съ нимъ. „Объясняемыя такимъ образомъ, слова 
должно, хорошіщ дурноіі и другія яодобныя слова имѣютъ 
сыыслъ; если они объасняются иначе, они не иыѣютъ смысла“ *).

Этохъ же сшясль понятій, предполагаемый всякой гедонисти - 
ческой системой морали, пытается установить Спенсеръ 2) при 
помощи лодробнаго анализа всевозможішхъ случаевъ употре- 
бденія словъ хорошій и дурной. „Въ какыхъ случаяхъ, спра- 
шиваетъ Сиенсеръ, называемъ мы хорошими ножъ, ружье, 
домъ? И какіе призпаки заставляютъ насъ называть дурными

1) Ibid., Г і .  1, § 10.
2) Ііоиѣщая Спепеера въ разрлдъ гедопистовг, ыы должиы сдѣлать вѣкоторую 

оговорву. Въ своей этякѣ Спеисеръ стараеясл обьедннигь двѣ точки зрЬиіл— 
эволюціоиную u еидемонистпческуга. Нраиствениал жпзнь, по Спепсеру, занииаегь 
нзвѣстное мѣсто въ процессѣ развптіл, цѣініш воторнго онредѣляетсл и содерніа- 
иіе нраиствеішыхъ задачъ. Поэтолу нравствеинос поведеиіе оцѣпонаетсл такъ 
пли иааче съ точкп зрѣяіл эволгодіи и τυδ иолиоты жизип, къ которой наирав- 
лнется эво.іющи. Но эта объектпвная точ&а зрѣпія иредиолагаетъ другую субъ- 
евтпвную, nsicnno точку зрѣпія удовольствія н страдаиіл, которыя оиредѣляютъ 
собою цѣниость всяаой цѣли длл пасъ. Эта лослѣднял точка зрѣнія всюду не- 
обходнмо предиолагается въ этпкЬ Спенсера, п иотому отпосить его къ чпслу 
евдемоішстоиъ—шилетсл дѣломъ совертенно закоппыиъ. Всявія сомнѣяіл на этоть 
счетъ устраилетъ саиъ Спспсеръ, вогда устанавлнваетг свое отношеніс къ утп-, 
лптаріансвой доктрпвѣ. „ІІрп всеи сооен удобнои обіимрпостп, ппшетъ Сиевсеръ, 
это слово (сдово польза) ямііетт» очепь пеудобпыя нодраяумЬвапія, пводлщія въ 
недоразулѣіііл. Опо жипо впупіаетъ ндоп... о блнжайіпихъ цѣдлхъ, между тѣмъ 
какъ лншь очспь слабо внушаеть ндеи обь удоводьствіяхъ, полояштелышхъ плн 
отрпцакмышхъ, которыл суть паши конечныя цѣлк u которыл одии только ііри- 
иішаются въ соображепіе прн этическихъ прѳніяхъ. Ддлѣс опо подразумѣпаегь 
сознательное знаніе средствъ я цѣлен, т. е., подразумѣваетъ сознательно—пред- 
паиЬренвое избраиіе извѣстнаго пути ддя достипіепія пѣкоторо& наиередъ усма- 
трвваеиоіі выгоди*, н совершенпо пгнорнруетъ тЬ иногочнсленвме случаи, въ ко- 
торихъ тЬ или другія дѣйствія былп ояредѣлены и сдѣланы пршшчииии прежпомн 
опитами прілтнтъ нли ыучптельныхъ результатовъ, безт» всякаго сознательнаго 
обобщенія этпхъ прежнихъ опытовъ. Но когда слово цольза будвтъ очнтено отъ 
всЬхі. згпхъ ассоціацій, прпводящихъ къ нсвѣриилъ разуаіѣнілмъ, н когда его 
смыслъ будегь расшнрепъ иадлекащпмъ образомъ, то, кааъ иы вндпмъ, учевіе о 
пользѣ иожйтъ гармонировать вполнѣ съ теоріей эвоіюціп, въ ея приложеніа къ 
нравственныиъ чувствамъ п ндеяиъ“ (Сиенсеръ, Основанія псвхологіи. M. 1898- 
Т. 2, стр. 408).
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зонтикъ или пару сапоговъ? Свойства, приписываемыя здѣсь 
этимъ вещамъ сказуемыми хорош гй  и дурной, не принадле- 
жатъ ихъ внутренней сущности, потому что, незавнсимо отъ 
человѣческихъ нуждъ, такія вещи не имѣютъ ни достоинств-ь, 
ни пороковъ. Мы называемъ эти лредметы хорошвми или дур- 
ными, сообразно лишь съ тѣмъ, хорошо или дурно они ири- 
способлены къ достиженію предписапныхъ имъ цѣлей. Хорошъ 
тотъ ножъ, который рѣжеть; хорошо то ружье, которое беретъ 
далеко и вѣрно, хорошъ тотъ домъ, который даетъ въ должной 
мѣрѣ покровъ} уютъ и всѣ желаемыя удобства. И наобо- 
ротъ, называя дурпыми зонтикъ или пару сапоговъ, мы ука- 
зываемъ этиьіъ на то, что они не достигаютъ своихъ цѣлей, 
состоящихъ въ защитѣ o n  дождя шш въ удобномъ охраненіи 
ногъ, ы въ то же время въ приличной внѣшности“ *). Если 
мы проанализируемъ другіе случаи употребленія этихъ эиите- 
товъ— будутъ ли они прилагаться къ явлевіямъ природы („хо- 
рошее лѣто“, „дурной день“ и т. п.), къ животнымъ (хорошій 
или дурпой лягаіпъ, овца, быкъ и т. д.), или къ человѣче- 
скимъ дѣйствіямъ, стоящимъ внѣ области нравственнаго—  
иравственно безразличиымъ (хорошій прыжокъ, хоропіій ударъ 
вь бильярдной игрѣ)— смыслъ терминовъ остается все тотъ 
же: они опредѣляютъ то или иное отношеніе предметовъ и 
явленій къ человѣяескизгь цѣлямъ.— Такимъ образомъ, слова 
хорош ій  и дурной , иока они употребляются внѣ области этики, 
всегда, по мнѣнію Спенсера, сохраняютъ одивъ и тотъ же 
смыслъ, совершенно ясный и опредѣленный. Теряютъ ли оны 
этотъ смыслх, какъ только іш  переходимъ въ область этики? 
По мнѣнію Сленсера— нѣтъ, хотя въ этой области, вслѣдствіе 
взаимнаго переплетевія цѣлей ризличныхъ нравственныхъ по- 
рядковъ, значеніе слова затемняется и разобрать его осяовной 
смыслъ становится труднѣе.

Основныя предположенія морали, дающія начало высішшъ 
нравственнымъ цѣлялгь, коренятся въ біологіи. Каждое живое 
существо, чтобы жить, должно приспособляться къ условіямъ 
своего существованія, и чѣмъ лучше будетъ это приспособле-
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ніе, тѣмъ выше будетх жпзнь. Совершенство живни— есть 
высшая ея сумма, ваиболыпее ра8витіе ея интенсивности й 
экстенсивности, иолноты и продолжительности; оно мояиугь 
достигаться наивысшимъ приспособленіемъ живого существа 
къ положевіямъ и дѣйствіямъ, благопріятвымъ для этогО окон*· 
чательнаго результата, который, съ  точки зрѣніа человѣче- 
скаго сознанія, можетъ быть названъ также высшею дѣлію. 
Эта цѣіь, посколъку опа относится къ ивдивидуальной жизни, 
достигается самосохраненіемъ въ широкомъ смыслѣ слова, въ 
которомъ оно должно обнимать, какъ самозащиту, такъ и удо· 
влетворевіе всѣхъ жязвенныхъ потребиостей существа. Отсюда 
совершенство человѣческаго иоведенія опрсдѣляется прежде 
всего тѣмъ, насколько оно хорошо вриспособлено къ цѣлямъ 
саыосохравевія индивида. Но каждое живое существо живетъ 
не одною только индивидуальною жизнію, а и жизвію рода; 
оно не ыогло бы существовать, если бы напередъ не существо- 
вали его родвтели, не дали ему жизнъ и не воспитали бго. 
Поэтоыу и поведеніе его должно сообразоваться не только съ 
иитересами личной жизни, а и сх интересами жизни рода. 
Для этого оно должно заботиться не о себѣ только, а и о по- 
томствѣ. Отсюда забота о потомствѣ является вторымъ масшта* 
бомъ при одѣвкѣ поведеяія. И этого мадо. И жизнь индивида5 
и жизнь потомства тѣсно связаны съ жизнію окружающихъ 
индивидовъ, и потому совершенство въ достиженіи двухъ 
только что указанныхъ дѣлей требуетъ, чтобы члены общества 
не только не лрепятствовали, а и содѣйствовали другъ другу 
въ достиженіи нхъ личныхъ дѣлей. Поэтому „если согражда* 
не,—косвеннымъ ли лутемъ промышленной кооперадіи, или же 
прямымъ иутемъ добровольной помоіди, облегчаютъ другъ дру- 
гу приспособленіе дѣйствій къ дѣлямъ, то ихъ поведеніе пред- 
полагаетъ тѣаіъ самымъ еще болѣе высокую ступень развитія; 
такъ какъ все то, что облегчаетъ выполненіе лриспособленій 
для каждаго, увеличиваетъ общую сумму выполненныхъ при- 
способлевій, и служитъ, такимъ образомч», кѣ тому, ч^обы 
сдѣлатъ жизнь всѣхъ болѣе полною“ *). Если мы твпѳрь
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во8ьмемъ термины хорошій и дурной въ ихъ эхическоыъ зна- 
ченіи, то увидиыъ, что они означаготъ дѣйствія, приспособлен- 
ныя или, наоборотх, неприспособленныя къ толысо что указая- 
нымъ дѣлямъ жизни— индивидуальной, родовой и расовой: со- 
вершенство поведенія въ только что разсмотрѣнныхъ смыслахъ 
совііадаетъ съ его нравственнымх характеромъ. Но такъ какъ 
три указанные порядка дѣлей легко могутъ приходить между 
собою въ столкновеніе л другъ друга исключать, то отсюда 
происходятъ аатрудненіе, препятствующее распознать съ пер- 
ваго взгляда основной смыслъ нравственной оцѣнки. „Тѣмъ 
не менѣе, когда мы распѵтаемъ эти три порядка цѣдей и 
станемъ равсматривать каждый изъ нихъ отдѣльно, то намъ 
станетъ ясно, что поведеніе, достигающее дѣли въ какомъ 
угодно изъ этихъ разрядовъ, разсматривается вакъ относи- 
тельно хорошее и наоборохъ разсматривается каісъ относи- 
телъно дурное, если оно этого не достигаетъ“ 1). Если взять 
новеденіе человѣка независимо отъ инхересовъ его потомства 
и человѣчества, то нравсхвенное достоинство его дѣятельпости 
будетъ опредѣляться исключительно тѣмъ, пасколысо она при- 
способлена къ увеличенію суммы его личной жизни. „Называя 
человѣка хорошимъ торговдемъ, мы измѣряемъ свою похвалу 
ему, какъ торговду, хою дѣяхельностію и ловкостьк^ съ кохо- 
рыыи онъ выгодно покупаетъ и продаетъ; хотя эти качества 
могутъ соединятьсй въ немъ съ  дурнымъ отношеніемъ къ 
подчиненнымъ, которое мы осуждаемъ“ 2). Таковы же сужде- 
нія, которыя мы достоянно высказываемъ по поводу поведенія 
нашихъ ближнихъ, поскольку оыо касается ихъ личнаго бла- 
гополучія и счастья: „вы были правы“, „вы посхупили хорошо“— 
говоримъ мы имъ, когда ихъ дѣйствія согласны съ ихъ бла- 
гополучіемъ, и наоборотъ, въ противномъ случаѣ мы пори- 
цаемъ ихъ дѣйствія, говоря: „вамъ не слѣдовало этого дѣлахьа, 
„вы поступили неосмотрительно“ и т. д. „Всѣ хакія одобри- 
хелыіыя или неодобрительныя выраженія исходяхъ постоянно 
нзъ безмолвнаго утвержденія, что при прочихъ равныхъ усло- 
віяхъ, поведеніе хорошо или дурно, смотря по тому, способ-

J) Principles of Ethics, § 8. V. 1, p. 22.
2J Ibidem, p. 23.
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ствуютъ иля не способствуютъ его спеціальные акты... общей 
цѣли самосохраиенія“ 3). Нельзя однако не замѣтить, что 
нравственный элемеятъ въ подобнаго рода сужденіяхъ очень 
слабъ; это объясняется, по ынѣніго Спенсера, тѣмъ, что дѣй- 
ствія, клонящіяся къ личному благополучію, достаточно га- 
рантированы естественными побужденіями и не нуждаются въ 
нравственной поддержкѣ. Гораздо болѣе ясно выражена нрав- 
ственная оцѣнка, когда мы говоримь о дѣйствіяхъ, направ- 
ленныхъ на возращеяіе дѣтей, называя кого-либо хорошиыъ 
отцомъ или хорошею матерыо. И, иакоиецъ, наибольшей вы- 
разительности достигаетъ нравственный смысль терминовъ 
хорошій и дурной  тогда, когда они относятся къ поступкамъ, 
иыѣющимъ въ виду благополучіе ближнихъ вообще, такъ что 
слова хорошій и дурпой въ ихъ нравственномъ значеніи свя- 
зались спеціальнымъ обраэомъ съ поступкааш именно послѣд» 
няго рода. Это объясияется тѣмъ, что человѣкъ слшпкомъ 
склоиеиъ жертвовать интересами своихх ближпнхъ ради лич- 
пыхъ цѣлей и сохраненія потоыства.

Итакъ мы видимъ, что слова хорошігі и дурной  въ ихъ 
этическомъ употребленіи сохранлюгъ тотъ же самый смыслъ9 
какой, какъ это мы видѣли раныпе, прияадлежитъ имъ всегда, 
т. е., они указываютъ на приспособленіе лоступковъ къ ихъ 
цѣлямъ. Этимъ анализомъ вггрочемъ еще не вскрытъ основной 
психологическіП мотивъ всякой оцѣнки. За нимъ скрывается 
одно, до сихъ поръ пе высказанное предположеиіе, идіенно 
скрытое предположеніе, что жизнь, являющаяся послѣднею 
цѣлію нравствениой дѣятелызости, есть благо, иначе говоря, 
что въ ней заключается счастье, или по меньшей мѣрѣ пере- 
вѣсъ счастья надъ бѣдствіяыи и зломъ, удовольствій надъ стра- 
даніями. Такимъ образомъ, заключаетъ Спеесеръ, невозможно 
отклониться отъ признанія той истинъг, что—называя хоро- 
шимъ поведеніе, благопріятное для жизни, и дурнымъ—пове- 
деніе, небдагопріятное или разрушительное для нея, и ыолча- 
ливо предполагая тѣмъ саыьшъ, что жизнь есть благословеніе, 
а не проклятіе, мы неизбѣяшо утверждаемъ, что поведеніе бы-
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ваетъ хорошимъ или дурнымъ, смотря по тому, пріятна или 
непріятна общая сложность его послѣдствій“. Такимъ обра- 
зоагъ длинный окольный путь приводитъ Спенсера къ тѣмъ же 
самымъ результатаыъ, которые издавна являются основнымъ 
положеніемъ эвдемонизыа“. „Если, говоритъ Спепсеръ, ны ва- 
зываемъ хорошимъ всякаго дѣятеля, который непосредствен- 
нымъ или отдаленнымъ образомъ ведетъ къ возбужденію въ 
насъ пріятнаго состоянія, какъ, напримѣръ, хорошая лавка, 
хорогаій учитель, если мы называемъ хороишмъ, по влутрен- 
ней его сущпости, каждый актъ, тіриспособлеыыый къ своей 
цѣли таішмъ образомъ, чтобы содѣйствовать самосохраненію 
и тояу избыгку наслажденія, который дѣлаетъ самосохраиеніе 
желателышмъ, если мы называеыъ хорошимъ каждый родъ 
поведепія, споспѣшествующій жизіш другихъ, и дѣлаемъ это 
въ томъ убѣжденіи, что жизнь припоситъ вамъ болѣе счастья, 
чѣмъ бѣдствій, то въ такомъ случаѣ становится неопровер- 
жимнмъ, что, принимая въ разсчетъ всѣ ближайшія и отда- 
леннѣйшія послѣдствія для всѣхъ лицъ, хорошсе есть вообще 
не что иное, какъ пріятное“ 1). „Хорошее и дурпое—какими 
ови являются въ нашихъ понятіяхъ—могутъ существовать 
только въ отношеніи къ дѣйствіямъ существъ, способвыхъ къ 
удовольствіямъ и страданіямъ; потомѵ что анализъ этихъ по- 
нятій приводитъ въ кондѣ концовъ кь удовольствіямъ и стра- 
даніямъ, какъ къ тѣмъ элеыентаыъ, изъ которыхъ они сла- 
гаіотся“ 2).

Приступая къ критическому анализу воззрѣній Сленсера ыа 
природу нравственной оцѣнки, мы должны напомнить читателю, 
что у насъ идетъ рѣчь исключительно о психологическомъ 
содержаніи даннаго факта, а не о прияципѣ нравствеинаго по- 
веденія съ точки зрѣиія этнческой теоріи. Поэтому ф акт и- 
чески давное состояыіе и содержаніе вравствепнаго сознанія 
должно быть высшею инстапціею въ разрѣшсніи спорішхъ 
вопросовъ. Такую юіенно постановку вопроса мы и находимъ 
у Спевссра: онъ говоритъ не толысо о томъ, что хорошимъ 
должно называть то, что приноситъ счастье, или дурнымъ то,

Ibid., p. 30.
’l) Ibid., § 99. У. 1, p. 259.
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что создаетъ бѣдствія и несчастье; но онъ утверждаетъ также, 
что люди дѣйствительно ѵпотребляіотъ эти термивы исключи* 
тельно въ этомъ смыслѣ. Мы должны рѣшить вопросъ, дѣй- 
ствительно ли такое повимавіе вравственной оцѣнки есть 
фактъобщечеловѣческагосознавія, или лсе это пониманіе искуо 
ствевво ему навязывается одностороннею теоріей.

Для непосредственнаго человѣческаго сознавія отожествле* 
ніе нравсхвенной оцѣнки съ чувствованіями удовольствія и 
неудовольствія не только не похоже на самоочевидную истину, 
какъ это представляется защитникамъ гедонизыа, а какъ разъ 
наоборотъ ввучитъ соверпгенвымъ парадоксомъ. Скорѣе обрат- 
ное представленіе дѣла кажется намъ похожимъ на аксіома- 
тическое положеніе: человѣкъ вастолько привыкъ противоно- 
лагать нравственное пріятному, добро удовольствію, что Каитъ, 
ваприыѣръ, кладетъ эту иротивоподожность въ основу своей 
этической теоріи, какъ непосредствевно данный фактъ человѣче* 
скаго вравствевваго сознанія 1), и ковечно Кантъ ыогъ здѣсь 
съ гораздо большимъ правомъ ссылаться на общечеловѣческій 
смислъ, чѣмъ гедонисты. Основвыя лонятія морали* no общему 
признанію,— внутреннее достоинство личности, заслуга, безко- 
рыстіе» На это имевно указываетъ само нравственное одобре- 
віе. По общему сознанію, которое, какъ сказано, въ данномъ 
вопросѣ и является высшимъ судьею, нравственное одобреніе 
теряетъ всякій поводъ, когда человѣкъ стремится только къ 
пріятпоыу, или избѣгаетъ депріятности. Это такъ ясно, что 
не пуждается ни въ дальпѣйшихъ поясневіяхъ, ви въ доказа- 
тельствахъ. Такимъ образомъ человѣческое сознавіе совершенно 
опредѣленно отличаетъ нравственно доброе и пріятвое, н ге*- 
донисты, отожествляющіе то и другое, должны искать доказа- 
тельствъ этого гдѣ—угодно, толысо не въ общечеловѣческихъ 
убѣжденіяхъ. При всемъ томъ нельзя не признать, что въ воз- 
врѣпіяхъ прежвихъ гедонистовъ было очень ыного подкупаю- 
щей въ ихъ пользу ясности и простоты. Ихъ ученіе было мо- 
жетъ быть вѣсколько поверхностно, ве всегда старалось счи- 
таться съ фактами нравствввнаго самосозвавія, но сно почти

м Kant, Grundlegung zur Metaphisik der Sitten. I  Abschn.: Uebergang von 
der gemeinen sittlichen Yernunfterkenntniss zur philosophischen.
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всегда было опредѣленно. Между тѣмъ Спенсеръ— подь пред- 
логомъ устраненія совсѣмъ не существующей спутанности, 
заключаюіцейся будто бы въ терминахъ нравственнаго одобре- 
нія и неодобренія,— какъ разъ дѣйствителъно вноситъ путаницу 
въ эти понятія.

Желая доказать, что нравственно доброе то же, что пріят- 
ное, Спенсеръ ссылается на то, что нравственно доброе дѣй- 
ствіе неиремѣнно для кого-либо пріятно. Его доказательства 
на этотъ счетъ имѣютъ вастолысо побѣдоносный видъ, что чи- 
тателю, не особенно внпмательному, они могутъ показаться 
убійствепвыыи для противниковь евдемонизма. „Моралистъ, 
говоритъ Спенсеръ, считающій одно поведеніе хорошимъ, a 
другое дурнымъ, по вхъ внутренней суіцности, будучи при- 
ііертъ къ стѣпѣ,—не имѣетъ никакого другого исхода, какъ 
только олереться на послѣдствія того и другого, приводяіція 
въ одномъ случаѣ къ удовольствію, а въ другомъ— къ страда- 
вію. Для доказательства этого нужно только обратить внима- 
ніе на то, до какой степени было бы невозыожно для насъ 
думать о иоведеніи перваго рода, какъ о хорошемъ, а о ло- 
веденіи второго рода, какъ о дурномъ, если бы послѣдствія 
ихъ были совершенно обратны тому, что мы видимъ вх дѣй- 
ствительности.— Предположимъ, что раны и ушибы доставляли 
бы пріятныя ощущенія и имѣли бы своимх послѣдствіемъ уси- 
леніе сиособности къ труду и къ воспріятію наслажденій; не- 
ужели мы смотрѣли бы тогда на побои такимъ же образоыъ, 
какъ теперь?... Или опять предположимъ, что очищеніе кар- 
мановъ человѣка возбуждало бы въ немъ радостньгя чувства, 
открывая предъ ниыъ блестящія перспективы,—неужели и 
тогда воровство стояло бы между преступденіями, какъ въ 
нынѣшнихъ сводахъ законовъ и нравствепныхъ уставахъ? Въ 
этихъ крайнихъ случаяхъ никто не стапетъ отрицать, что, на- 
вывая всѣ эти дѣйствія дурными, мы дѣлаеыъ это единственно 
на томъ основаніи, что они влекутъ за собою ближайшее или 
отдаленное страданіе... Если мы станемъ разсматривать наши 
попятія съ ихъ лицевой стороны, то этотъ же общій фактъ 
напрашивается на н ате  вниманіе с*ь такою же ясностію. Во- 
образите, что уходъ за больными всегда увеличивалъ бы му-
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ченія болѣзпи. Вообразите, что родственники сироты, беря на 
себя попеченіе о немъ, необходимо навлекали бы на него этимъ 
бѣдствія. Вообразите, что, расплачиваясь съ своинъ кредито- 
ромъ по его денежнымъ претензіямъ, вы вводили бы его въ 
убытокъ... Что бы ыы сказали тогда объ этихъ дѣйствіяхъ, 
которыя мы относимъ теперь къ разряду похвальныхъ? He 
поставили ли бы мы ихъ, наоборотъ, въ разрядъ предосудитель- 
ныхъ?“ ’). Всѣ эти соображенія, по Спенсеру, съ несоывѣн- 
ностію удостовѣряютъ, что наши идеи о хорошемъ и дуриомъ 
проистекаютъ изъ сознанія того, что наши постушси гдѣ-либо 
должны принести удовольствіе или страданіе. Все это очень 
убі двтельпо, но нужно прибавить, что тіодъ аргументами Спен- 
сера подпишется любой моралистъ: онъ борстся съ вообража- 
емыып противниками. Какъ это часто бываетъ, для болыпей 
легкостя опроверженія, Спеасеръ припнсываетъ всюду т. н. 
у него ннтуиціонистамъ такую нелѣпую точку зрѣнія, на ко- 
торой въ вастоящее время не можетъ стоять ни одинъ здра- 
вомыслящій человѣкъ. Онъ всюду приписываетъ имъ ученіе, 
что существуютъ извѣстные роды поведенія—хорошіе или 
дурные сами no себѣ, везавиеимо отъ того вліянія, какое они 
оказываютъ па впутренній міръ человѣка. Едва ли найдутся 
теперь такіе діоралисты, которые стапутъ утверждать, что уходъ 
за больными иравственно похваленъ ве потому, что онъ служитъ 
во благо больному, а потому, что въ самыхъ движеніяхъ, соверша- 
емыхъ въ такихъ случаяхъ, есть что-то безотносительно цѣнное; 
едва ли кто такяее думаетъ, что вытаскивать деньги изъ чу- 
жого кармана предосудительно только потому, что самое свой- 
ство производидшхъ иъ данвомъ случаѣ манипуляцій достойно 
пориц&иія, а не потому, что въ результатѣ ихъ получается 
нѣчто, плачеввое для иодвергшагося имъ лида. Всякое болѣе 
или менѣе сознательное нравственвое ученіе предшісываетъ 
или задрещаетъ подобныя дѣйствія только по ихъ отношенію 
къ человѣческому благополучію, и есди подобныя предаисавія 
мы находимъ во всякой нравственной системѣ, то это про- 
исходитъ единственно потому, что нѣтъ ни одной изъ иихъ,
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которая заставляла бы безразлично относиться къ благу ближ- 
нихъ, или позволяла бы попирать ихъ интересы и права ради 
своего личваго удовольствія; всякая нравственная систеиа 
нредпишваетъ любихь ближнихъ, сострадать имъ, участливо 
относиться къ ихъ потребностяыъ. Одно это уже достаточно 
устраняетъ неумѣстное предположеніе, будто есть нравствен- 
ныя ученія, которыя признаютъ воровство предосудительвымъ, 
а ыилостыню похвальной— по ихъ внутренней сущпости, какъ 
выражается Спенсеръ, т. е., бевотносительно къ благополучію 
блнжнихъ, которое ближайшимъ образомъ ими затрогивается. 
Легко видѣть, что вопросъ вовсе не въ тоыъ, на чеыъ осно- 
ваны заповѣди, предписывающія уходъ за больными или за- 
прещающія воровство— иа любви ли къ ближнимъ и вы- 
текающеыъ отсюда побужденіи содѣйствовать ихъ благопо- 
лучію, или на какомъ-то непосредственноыъ усмотрѣяіи до- 
стоинства этихъ дѣйствій, взятыхъ сами по себѣ, безотноси- 
тельно къ благосостоянію ближнихъ— такого вопроса, вопреки 
убѣжденію Спенсера, ви для кого не существуетъ. Дѣйстви- 
тельное разногласіе между моралистаыи различныхъ шкодъ 
начинается только съ вопроса, почему мы виднмъ добро и 
обязаниость— въ томъ именно, чтобы жертвовать собою въ 
какой-либо мѣрѣ ради интересовъ ближняго,— какой дѣйстви- 
тельный смыслъ и послѣднее основаніе этой обязанности.

Хотя всѣ моралисты согласятся со Спенсеромъ, что содѣй- 
ствіе благополучію ближішхъ, или, по терминологіи евдемо- 
низма, доставленіе имъ пріятныхъ чувствованій я освобожде- 
ніе ихъ отъ страдаиій, входитъ въ нравственную задачу, од- 
нако, вѣроятно, многіе будутъ настапвать на томъ, что нрав- 
ственность требуетъ иѣкоторыхъ вещей, не стоящихъ въ связи 
ни съ чьимъ удовольствіемъ. На самомъ дѣлѣ самъ Спенсеръ по- 
лемизируетъ Бводнократно съ такъ называемымъ у иего аскети- 
ческимъ направленіемъ моралк, которое отрицательно отно- 
сится къ нравственной дѣнности удовольствія и напротивъ 
приписываетъ страданію положительное нравствеввое значе- 
віе. Мы не будемъ говорить сейчасъ о томъ, какое изъ этихъ 
ывѣній истинно и какое ложно. Это въ данномъ случаѣ совер- 
шенно безразлично.— Важыо то, что есть люди, которые назы-
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ваютъ хорош т т —'ііоступки, причивяющія страданіб и нв 
сулящіе никакого удовольствія: они считаютъ удовольствіе 
просто несовыѣстимымъ съ нравственнымъ настроеніемъ. Итакъ, 
мы имѣемъ фактъ, когда нравствѳиная одѣнка вовсе не свя- 
вана съ чувствомъ удовольствія, какъ результатомъ нравствен- 
наго дѣянія, и наоборотъ даже связана съ чувствомъ стра- 
данія. Ссылаться на то, что такая нравственная одѣнка 
неправильна— ыы въ данномъ случаѣ ве имѣемъ права: у насъ 
рѣчь идетъ ве о норыѣ, а о фактическомъ содержйніи врав** 
ственной одѣнки; поэтому для насъ важенъ фактъ самъ по 
себѣ. Съ точки зрѣнія Сяенсера нравг-твенная одѣнка въ 
только что указанномъ случаѣ лишена своего вастоящаго 
смысла. Эіо явныыъ образомъ подрываетъ теорію: теорія должна 
оікрывать возможность объяспенія для веѣхь фактовъ, а не 
объявлять беземысленныыи тѣ изъ нихъ, которые не уклады- 
ваются въ ея раыки. Но мы согласимся пока съ тѣмъ. что 
иравственное дѣйствіе необходимо и всегда для кого-нибудь 
пріятно и посмотримъ, можно ли отсюда дѣлать тотъ выводъ, 
что нравствевное естъ не болѣе, какъ пріятное. Легко видѣть, 
что такой выводъ представляетъ собою логическую погрѣш- 
ность, равиосильную тому, какъ если бы мы изъ иоложевія—  
всякііі треугольннкъ есть геометрическая фигура—стали вывО' 
ди-іь, что треугольвикъ и геометрическая фигура— поиятія тоже- 
ственныя, или изъ того, чго сахаръ сладокъ, стали бы выводить, 
что сладость и сахаръ одно и то же. Нравственное дѣяпге можетъ 
иыѣтьсвоимхпостояннымъ признакомъто, что оно для кого нибудь 
лрілтно, п это однако еще не значитъ, что нравственная огиьнт  
устанавливаетъ только эту пріятность дѣйствія и ничего больше; 
не значитъ, иначе говоря, что ыоральность дѣянія и его прі- 
ятиость одно и to же. Различіе между обоими понятіями ма- 
скируется у Спенсера тѣмъ, чго онъ не старается установить 
въ точиости, кто является субъектомъ пріятныхъ чувствованій 
и субъектомъ нравственной одѣнки: нравственное дѣйствіе для 
кого-нибудъ непремѣнно цріятно, слѣдовательыо нравственное 
не что иное, какъ пріятное. Едва ли можно придумать болѣе 
грубый софизмъ. Ну, а если оно пріятно для одного, а нрав- 
ственно для другого, всли, иначѳ roBOpas субъектъ яравствен'·
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ной оцѣнки отличается охъ субъекта пріятныхъ чувствованій 
доставляемыхъ нравственнымъ поведеніемъ, имѣетъ ли тогда 
какой-нибудь смыслъ охожесхвленіе нравственнаго и пріяхнаго? 
Положимъ, что мы оказываемъ благодѣянія человѣку, который 
не нонимаетъ нравственной цѣнности нашихъ поступковъ; для 
него они только пріятны; напротивъ мы сознаемъ нравсхвен- 
ную цѣпность своего поведенія, но пе раздѣляемъ того удо- 
вольствія, которое является непосредсхвенншіъ слѣдствіемъ 
поступковъ, т. е., если мы насыщаемъ голоднаго, то не ощу- 
щаемъ удовольствія удовлетвореннаго аппетита, если ухажи- 
ваемъ за больнымъ, то не оіцущаемь облегченія страдааій и 
т. д. To же самое можно сказать о ііосхороннихъ свидѣте- 
ляхъ иашихъ поступковъ: они могухъ сознавать нравственную 
цѣнность послѣднихъ, но не участвуютъ въ хомъ удоволь- 
ствіи, которое является прямымъ резульхатомъ нравствениаго 
дѣянія: мы пока оставляемъ въ сторонѣ сидіпахическія чув- 
схвовавія дѣятеля; о нихъ будехъ рѣчь лотомъ; прихомъ же 
понятно само собою, что разъ моральпость посхупка отоже- 
етвляехся съ его пріятными послѣдсхвіями, то прежде всего 
нужно иаіѣть въ виду прямое, а не отраженное удовольсхвіе, 
л къ этому дѣйсхвительно наиравленъ ходъ ыыслей у Спен- 
сера. Ихакъ теорія, оюжесхвляющая нравственную оцѣнку съ 
пріяхными послѣдсхвіями нравсхвенныхъ посхупокъ, должна 
охожесхвляхь ее съ пріятными чувсхвованіяыи объекта нрав- 
ственной дѣяхельности и притомъ именио съ хѣми, которыя 
являются лрямымъ и непосредсхвепнымъ слѣдствіемъ нрав- 
ствепнаго дѣянія. Съ этой хочки зрѣнія, когда мы говоримъ, 
чхо хорошо насыщахь голоднаго, хо дѣйствительный сыыслъ 
слова хорогио указываехъ именно на пріяхныя ощущенія па- 
сыхившагося человѣка. Для обычнаго человѣческаго сознавія 
это такая схранносхь, больше кохорой едва ли что можно при- 
дуыать, а между хѣмъ Спенсеръ въ сущности ухверждаетъ эхо 
самое, когда говорихъ: „если мы называемъ хорошимъ самое 
пріятное состояніе, какъ, напримѣръ, хорошій смѣхъ,—если 
мы называемъ хорошею ближайшую причину хакого состояпія, 
какъ, папримѣръ, хорошая музыка,— если ыы называемъ хо- 
рошимъ всякаго дѣятеля, который, прямо нли косвенпо, близ-
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кимъ или отдаленнымъ образомъ ведетъ къ возбужденію въ 
васъ пріятнаго состоянія..., то въ такомъ случаѣ можно счи- 
тать неопровержимымъ. что, принимая въ разсчетъ всѣ бли~- 
жайшія п отдалепныя послѣдствія для всѣхъ заиитересован*· 
иыхъ личностей, хорошее есть, по всеобщему иризнанію, не 
что нное, какъ пріятное“ 3). Итакъ, по терминологіи Спенсера, 
веизбѣжно вытекающей изъ отожествленія вравственпаго съ 
пріятнымъ, мы должны называть нравственно добрыми нреж- 
де всего пріятныя ощущенія объекта иравственной дѣятель- 
вости и только уже потомъ само дѣйствіе и дѣятеля. Неуже- 
ли еще вужно доказывать, что это совсѣмъ не соглаеуется съ 
■общимъ „прнвнаніемъ“, на которое ссылается Спенсеръ.

Теорія гедодпзма претендуетъ на то* что ова указываетъ 
для нравственной дѣятельности наиболѣе понягный мотивъ, 
иыенно стремленіе къ удовольствію; вслѣдствіе этого она 
будто бы одна только аіожетъ дать ваолнѣ удовлетворительное 
объясневіе нравственности. Дѣйствительно, нужно вризнать, 
что стремлеиіе къ удовольствію есть наиболѣе понятный мо- 
тивъ человѣческой дѣятельности, значеніе котораго пзвѣстно 
намъ совершенно невосредственно и не нуждается въ даль- 
вѣйшпхъ доказательствахъ; но все это вѣрно, пока рѣчь идетъ 
о моемъ личномъ удовольствіи. Напротивъ чужое удовольствіе, 
въ качествѣ побужденія къ моем, дѣйствію, аакъ ;ке мало 
попятно, какъ и какая угодно отвлеченная идея, на которой 
бы вздумалъ какой-либо иптуиціонистъ построить систему мо- 
рали. Если ынѣ донажутъ, что моя нравственная дѣятельность 
вытекаетъ пзъ моего стремленія къ собственному удовольствію, 
то моя дѣятельность станетъ для меня совершенно понятна. 
Но рѣшительно· не ииѣетъ никакого . смысла указывать 
ва то, что мое дѣйствіе непремѣнно кому нибудь пріятно: 
что же мнѣ за дѣло до этого ного-нибудъ> Чужое удо- 
вольствіе для- меня не можетъ служитъ ыепосредственно по- 
пятнымъ мотивомъ дѣйствія; слѣдовательно, одно изъ двухъ: 
вли оно должяо оыть сведено ісъ ыовыу личноыу удовольствію? 
пяй должео быгь оправдано ггрп помоіцц какого-либо другого
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нравственнаго прийцшіа; послѣднее гедонисты рѣшительно 
отридаютъ; значитч; нужно признать первое, именно, что ко- 
нечное оправдапіе и поелѣдній мотивъ морали заклю- 
чается въ личномъ удовольствіи дѣятеля. Такъ это всегда 
утверждала каждая поелѣдовательная гедонястичеекая система, 
и попытка Спенсера сойтіг съ этого прямого пути отнюдь не 
можетъ быть названа усовершенствованіемъ евдемонистической 
этики. Вмѣсто того, чтобй ясно и опредѣденно обосповать 
этику на стремленіи къ лячному удовольствію 5), что было бы 
по крайней ыѣрѣ очень нонятпо, Спенсеръ останавливается на 
полпути, сводя нраветвенное къ пріятному вообще для кого 
бы то нгг было,— объясненіе ровно ничего не объясняющее и 
сохраняющее лишь мнимую и словесную связь съ гедонисти- 
ческой доктриной, потоыу что между „пріятнъшъ для меня“ и 
„пріятнымъ для другого* можетъ лежать цѣлая пропасть, и во 
всякоыъ случаѣ это далеко не одно и то же, Вмѣсто того, 
чтобы иачать прямо съ удовольствія, какъ мотива новеденія, 
Спенсеръ ндетъ окольнынъ путемъ, обращаясь прежде всего 
къ нонятію цѣ лщ  и разсуждая о томъ, какія вообще цѣли 
ставитъ себѣ живое существо. Такой обходъ имѣетъ смыслъ 
въ томъ случаѣ, если мн признаемъ объективнуго телеологію

*) Ноже читатедь уввдитъ, гсаішмя иутлми, съ точіш зрѣпія Спепсера, альтру- 
пстическал дѣдтельпость ыожетъ быть сведена къ эговзиу. Нужно одяако закЬ- 
тить, что поішткв свѳстя чужое удовольствіе къ своему собствениому въ этпкѣ 
Спснсера очепь нерѣшительпы; виъ иожпо протявопоставить другія мпѣпія, гдѣ 
Спенссръ, наоборотъ, драва эгоизма защнщаетъ съ точкн зрѣиія общаго блага, 
пли реномендуетъ даже пожортвовапіе жизиыо радв благонолучіл рода. Вь общемъ 
чптатель этиви выносптъ такое ваечатлѣніе, что Сненсеръ склояенъ признавать 
счастіе вообще (безотііосптельно къ тому, будетъ ли это счастье самого дѣятеля 
пда счастье друпіхъ) самоочевядпьшъ принцяпомъ поведенія, яо зто безъ сомнѣ- 
віл ошпбка, яъ которой ирнвело Онеисера его стремлсніе объедпипть въ своей 
этя&ѣ субъектионый нронцииъ удовольствія π обгс&тпвную точку зрѣпія эволю· 
ціоппой теологіи. Спенсерь успокоивается на тоііъ, что сохранепіе рода жеда- 
тельно, а сдѣдовательно (яужпо выводпть) и пріятно. Ноэтому достаточно ири* 
тивоиостаапть ссылку па дѣйстввтельпый опыгь, показывающій, что людямъ го- 
раздо болѣе желательно свое собствеяное благополучіе, которому они п прпвосятъ 
въ жертву ннтересы другпхъ, кааъ далеко не въ такой мѣрѣ я;елательные, не го- 
воря уже о сущестоовавіп такпхъ людей, которые, пажется, нпчего т  ж елант, 
что яхъ яе кдсаетсл. Такимъ образомг., желательность чужого благополучія нелг.зя 
счптать тапомъ всеобщимъ фактомт», который могь бы послгжнть точкой отправле- 
я ія  для общеобязательоой этпческой теоріи.
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въ качествѣ принципа воведенія, чего именно и не хотятъ- 
вризнать гедовисты. Ыо разъ это такъ, то нѣтъ нужды раз~ 
суждать о различныхъ родахъ цѣлей, потому что всѣ опѣ въ- 
концѣ концовъ должны сводиться къ одной только цѣли, имен- 
но къ тому же удовольствію, потому что признаніе всякой 
другой дѣли является явнымъ подрывомъ для гедонпстическаго 
принципа. Такъ же мало убѣдительны съ евдемонистической 
точки зрѣнія должны быть признаны соображенія относительна 
полноты жизни, или ваибольшей суммы ея, которьгя Сиенсеръ. 
думаетъ положить въ основу нравственнаго поведенія. Един- 
ствеяное, что можетъ и долженъ нринимать въ разсчетъ евде- 
монистъ,—это полиота его собственной жизни, какъ источвикъ 
удовольствія или удовольствій; полнотажизни вообще, поскольку 
рѣчь идегь ие о его личной жизви, совсѣмъ его не касается, 
или, точнѣе, касается его лишь постольку, поскольку отъ этого 
зависитъ полнота его личной жизни, иоскольку, слѣдовательно* 
дѣло можетъ быть свсдено къ личному удовольствію. Спенсеръ 
посгоянно указываетъ на то, какъ поведеніе, способствующее 
полнотѣ жизни даннаго вида, постепенно развивается, начиная 
отъ protozoa и кончая цивилизованнымъ человѣкомъ. Но со- 
вершенно неионятно, какую убѣдительность могутъ имѣть эти 
соображенія для человѣка, которий ничего не хочетъ прнзна- 
вать} кроыѣ личнаго удовольствія? Ояъ можетъ сказать: это 
вравда, что поведеніе до сихъ поръ развивалось въ такомъ· 
ваправдеиіи, но я ве вижу никакой необходпмости слѣдовать 
ему съ своей стороны; законьг поведепія, по самому предпо- 
ложенію, диктуются не тѣмъ направленіемъ, въ котороыъ, со- 
вершается развитіе природьг, а моимъ личнымъ вкусомъ, и я 
нахожу, что для мевя гораздо пріятнѣе жить въ свое собствен- 
ное удовольствіе, чѣмъ заботиться о какой-то полнотѣ жвзни, 
которая совсѣмъ не касается ыепя. Дѣли живого существа, 
скажетъ Спенсеръ, не ограничиваются его личвыыъ саыосо- 
хравевіемъ, оно неііремѣнпо заботится о жизни потомства и 
на высшихъ, no крайней мѣрѣ, стувеняхъ о бдагополучіи то- 
варищей, или даже, какъ человѣкъ3 о благополучіи своего рода 
вообще. Ho, возразитъ на это узкій эгоистъ,—какое ынѣ дѣло 
до всѣхъ жпвыхъ существъ: разъ привципоыъ воведевія должво^
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служихъ удовольствіе, то имъ ыожетъ быть только мое лич- 
ное удовольствіе, а я личпо ве нахожу ничего пріятнаго ни 
въ эаботахъ о потомсгвѣ, пи въ содѣйствіи чужому благопо- 
лучію.—Ho, продолжаетъ возражать Спенсеръ: если бы люди 
не заботились о потомствѣ, то и насъ бы не было на свѣтѣ, 
и если бы всѣ попирали чужія лрава, то не было бы обще- 
ства, безъ котораго никто изъ насъ не можетъ существовать. 
Все это прекрасно, возразихъ эгоистъ, и я съ ваып совер- 
шенно согласеиъ, по не вижѵ, какія практическія обязанности 
могутъ для меня отсюда выхекать: конечно, если бн обо мнѣ 
не позаботились родители, я, можетъ быхь, не существовалъ бы 
на свѣхѣ, но вѣдь я не перестану сущесхвовать отъ того, что 
не буду заботиться о воспитаніи и сохраневіи своего потом- 
ства; положимъ, что общосхво необходимо для моей лшзни и 
благополучія, но вѣдь оно не распадается только охъ того, что 
я въ свою очередь не буду заботиться о его благополучіи или 
даже только сущесхвованіи,—и этого для меня совершенно 
достаточно *). И такъ, мы видимъ, что съ точки зрѣнія евде-

J) Въ одноп главѣ свопхъ Д аш ш хъ этикп“ Сиспсерь иредпрппммаетъ иопытву 
доказать, что увеличеніе суммы лачныхъ удоьольствій стоитъ въ бдижайшей завя- 
.спмостп on. альтруистпческой дѣятельности. Въ доказательстно этого онъ указы- 
ваетъ иа то, что безъ ув&жеиія чужихъ цравъ п содѣйствія общественпыкъ 
иптересамъ не было бы нл обществсішой безоласности, вп вѣрлаго обезпечеиія 
лпчпихъ пнтересовъ, пя хорошей адмнпистрйціи,—что ипзкій уровень фпзнче- 
•скаго благосостояиія общества, его уистпенпаго и правствепнаго раэіштія свопми 
вевыгодными послѣдствіями отзывается па всѣхъ члепахъ общества. и т. п. Едпалп 
одііапо Соенсеръ самъ ие нидѣлъ, что его аргумелтація совсѣмт. не убѣдптелыіа 
л.ія того, вто псю дѣлтельпость хочвтъ свести къ личиозіу пнтересу п ѵдоволь- 
ствііо. Весь нонросъ, п, точкп зрѣиіа такого человѣка, еводитсл лъ тому, въ ка* 
комъ сдучаѣ оиъ бодыие выгадаетъ—вт» случаѣ ли прлмого преслѣдовапід ово- 
ихъ лпчныхъ выгодъ, плп же пъ случаѣ дѣлтельности' пэ. пользу общества, и от- 
пѣтъ здѣсь можегь быть только одпнъ: то, что оиъ дѣлаетъ на полму обіце- 
ства, во-первыхт, въ больигпнствѣ случаепъ нѳ лршюситъ лепосредствешіыхъ 
плодовъ, которымн могъ бы воспользоваться самъ дѣятель; во-вторихг, еслп дажо 
опъ п стаиетъ участнпкомъ результатопъ своей дѣлтельиости, то въ виду раснре- 
дѣленіл пхъ на все общество, на его дачпѵю долю достанетсл лвшь нвчтожпая 
часть ихъ. Справедлппость этпхъ соображеыій можно подтверднть примѣрами, на 
воторые ссылаетсл Снеисеръ. ІІужио содѣйствовать физическому благосостоянію 
бдвжпнхъ, иотомѵ что больные, калѣкп и слабосплыше составляютъ брѳмл для 
всего обіцества. Но явпо, что для меия лячно эта забота ве можетъ припестп 
сколько-нибудь сѵществешіыхъ ндодовъ; поэтому самое лучшее иредостаиить дру- 
гвмъ занииаться этпиъ видомъ благотиорательностй. Мы должны заботнтьсл o6s
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ліонизма, моральвыя требованія совсѣмъ не такъ понятны, 
какъ это иажется его послѣдователямъ, л  что саліое главное, 
гедонистъ лишается въ этодгь случаѣ даже дослѣдняго возмож- 
наго утѣшенія—наложить клейыо дурного, безнравственнаго 
человѣка на такого эгоиста: съ точіш зрѣнія послѣдоватедь- 
наго евдеыонизма опъ постудаетъ хорошо и заслуживаеть 
названія хорошаго человѣка гораздо болѣе, чѣмъ тотъ, кто 
отказываетъ себѣ въ удовольствіяхъ по какимъ-либо отвлечен- 
нымъ соображепіямъ. Мы вовсе ие хотимъ сказать, что съ 
точки зрѣнія евдемояизма не ліожетъ быть симпатіи, благоже- 
лательства и другихъ не—эгоистическвхъ мотивовъ поведенія. 
Но зіы утверждаеагь, что подобные мотивы, для послѣдоваг 
тельнаго eBÄenoHHCTaj должны быть сведены недремѣнно къ 
личноаіу удовольствію; иначе, вся систеаіа норали тотчасъ же 
теряетъ raison d’etre или, no крайней мѣрѣ, лишается права 
протпвополагать себя тѣмъ нравственнымъ системаыъ, кото- 
рыя несогласны признать удовольствіе источникомъ и крите- 
ріедъ нравственнаго поведенія. Въ виду этихъ соображсній 
теряетъ смыслъ съ евдемонистической точки зрѣнія отожест- 
вленіе нравственнаго съ пріятнымъ только на тоагъ основа- 
ніи, что болыпинство нравственныхъ дѣйствій пріятно для 
кого бы то ни было.

Если слова хорошій и дурной въ ихъ нравственнодъ зна- 
ченіи дѣйствительно указываютъ только на удовольствіе, то 
это не ножетъ быть чье-бы то нп бш о удовольствіе, а удо-

уыстветіо.мъ развитів своихъ блшкннхъ, иотоиу что ихъ неразвптость влечетъ· 
са собою иепріятііостп для иасъ: „исаккуратыость η несистематлчность сдужатъ 
постолопызш источнпкамн иѳиріатпостей: пепсаусство повараили кухарвп прпчи· 
ыяютъ частую досаду, a ипой разъ и разстройство лшцевареоія. Недостатокъ 
иредусиотритедьности со стороиы служаиаи веде-гь нпогда къ падевію черезъ 
ведро въ тенвоиъ лроходѣ“ (Princ. of Ethics, § 78. V. 1, p. 210). Ho осли бы 
мы дза того, чтобы сдѣлать првслугу болѣе аккуратиога, занллпсь еодѣйствіеаіъ 
иародноиу ііроспѣіцееію, to  mun> слпшкомъ долго оришлось бы страдать раз- 
стройствомъ лвщеварепія, въ ииду этого ве проще ди нанять другую, болѣе 
пс&усную кухарку? Что же касаѳтса падевія черезъ ведро, то, ѳслп оно пред- 
ставллетъ иростую случайноств, предать ого забвевію, если же оно будетъ повхо- 
ряться, то—лучше всего употрсбить тотъ же сіюсобъ, какой указанъ отпосит 
тельво венсаусвой кухарки. Mutatis mutandis το же саиое аѵжно возразить и 
протпвъ другихъ аргѵментовъ Спеисера.



вольствіе опредѣленнаго лица, и какого именно лица, это бу- 
дехъ зависѣхь охъ того, какъ ыы понимаемъ нравсхвеннуіо 
оцѣнку, отъ того, съ чьей иыенно точіш зрѣнія посхупокъ на- 
зывается хорошимъ нли дурнымъ, чьи пріятныя или непріят- 
ныя чувствоваиія принимаются въ разсчехъ. Само собою по- 
нятно, что добрый поступокъ всего тзріятнѣе тоыу, кому ояъ  
оказанх. Слѣдовательно, по теоріи, ого-то именно иріятныя 
чувствованія мы имѣемъ въ виду, когда называемъ поступокъ 
хорошимъ. Такъ должно бы быть по хеоріи, но не такъ въ 
дѣйсхвительности. Во-первыхъ, поступокъ можехъ быть въ 
высшей степени пріятенъ и полезенъ хому, кого онх пмѣетъ 
въ виду, и однако въ то же время не удовлетворяехъ требо- 
ваніяыъ нравственности. Для того, чтобы опредѣлить нрав- 
ственное достоинства постушса, ыы саіотримъ на иобужденія 
дѣятеля и даже самый хорошій по своимъ внѣпшиых послѣд- 
ствіямъ постуіюкх называемх дурнымх, если онх вытекаетъ 
изъ пизменныхъ побужденій—корыстолюбія, тщеславія, эго- 
изма. На это можно возразить, чхо дѣнихся не холько налич- 
ность хіріяхвыхъ ощущеній, какъ слѣдсхвіе извѣсхпаго по- 
схупка, а посш оянт я возможностъ полученія этихъ ощуще- 
ній: положимх, что въ данномх случаѣ корысхолюбіе или 
тщеславіе повело за собою для кого-либо удовольствіе, но ыо- 
жетх быхь оно досхалось цѣною гораздо большихъ непріятно- 
схей для другихъ лицх, а ссли это даже ц ие хакх, то во 
всякомъ случаѣ, въ общемх, честолюбіе, корысхолюбіе и дру- 
гія качесхва, кохорыя называются дурными, гораздо чаще ве- 
духх къ непріятностямъ для посхороннихъ лицх, поэтому 
вполиѣ понятно порицапіе эхихъ свойсхвъ съ евдемонистиче- 
ской точки зрѣнія. Перенесемся однако на хочку зрѣнія са- 
мого дѣятеля. Несомнѣнно, что онх самъ, какъ и другіе, мо- 
жехъ оцѣнивать свой посхупокъ съ нравстиснной точки зрѣ- 
нія, и для него, безъ сомнѣнія, удовлетворевіе его честолюбія 
или корыстолюбія пріяхво. Значитъ, спрашиваемъ мы, оыъ-то 
по крайпей мѣрѣ поступки, совершаемые подъ вліяніемъ этихъ 
скловностей, счихаетъ нравственно хорошпмп, потому что этотъ 
термивъ означаехъ имевно удовольствіе? Такх должпо би быхь; 
но зтого-хо именно и яѣхъ: что всего удпвихелыіѣе, онъ-то
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именно, поскольку сохранилъ способность нравственной оцѣн- 
ки, всего сильнѣе себя осуясдаехъ. Итакъ, мы видим*ь, чхо 
нравственное—доброе и пріятное могухъ діаметрально расхо- 
диться въ сознаніи человѣка. Контрасхъ между ними, по сви- 
дѣтельству опыта, можехъ просхирахься до хакой стеиепи, чхо 
человѣкъ можетъ пожерхвовахь не только какими угодпо удо- 
вольствіями, но даже самою жизнію въ пользу добра. Этотъ 
фактъ совершенно не поняхенъ для евдемониста: съ его точки 
зрѣнія совертенио лонятно, если поступокъ, вытекающій изъ 
моего честолюбія, другіе называютъ дурнымъ, похому что опъ 
имъ можетъ принести или дѣйствптельпо припоситъ иепріят- 
ности; но съ какой стати я самъ буду раздѣлять эту оцѣнку, 
когда оиа совсѣмъ не оправдывается моиыи чувствовапіями, 
которыя, по саыому предположенію, одии толысо и даюхъ врав- 
ственпой оцѣнкѣ ея содеряѵаніе?

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что фактически стремле- 
ніе къ личному удоводьствію служихъ освовою большинства 
человѣческихъ дѣйствій. Таковы прежде всего тѣ дѣйствія, въ 
которыхъ лослѣднею цѣлію является самосохраненіе, низмен- 
ныя удобства, удовлетвореніе всѣхъ вообще личныхъ дотреб- 
ностсй и вкусовъ. Разъ нравственвая оцѣнка указываехъ не 
болѣе, какъ па пріятныя чуветвовапія,и это чувствованіе, какъ 
иы 'іолько говорили, должно принаддежать самому дѣятелю, 
то къ эпшъ именно дѣйствіямъ прежде всего должио отно- 
свхься нравственное одобрепіе. Но общечеловѣческое прав- 
ствепное сознапіе высказываехся противъ этого самымъ рѣпш- 
тельнымъ образомъ: оно говоритъ, что стремленіе къ личному 
удовольствію никакъ не можетъ быть поставлепо въ нрав- 
ственную заслугѵ и потому не ыожетъ быть предмехомъ нрав- 
ственнаго одобренія; свою лоложительную или отрицатсльную 
нравственную дѣнность оно получаетъ лить косвенно, въ за- 
висимостл отъ того, какъ оно относихся къ другиаіъ, подлинно- 
нравственнымъ задачамъ. Конечно, можно сказать, что наше 
нравственное сознаніе заблуждается, н хакимъ образомъ устра- 
нить возраженіе, заключающееся въ его показаніяхъ. Самъ 
Спенсеръ неоднократно такъ и заявляехъ, и въ сущпости вся 
€го этпческая теорія невозыожна безъ этого предлоложенія*
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Ho въ данномъ случаѣ5 при опредѣленіи основныхъ ловятій 
этики, Спенсеръ хочетъ выходить изъ общепризнаиныхъ по- 
ложеній и потому ищетъ себѣ союзника въ томъ самомъ обще· 
человѣческсмъ сознаніи, которое въ другихъ сдѵчаяхх безъ 
всякихъ цереыоній объявляетъ не заслуживающимъ большаго 
довѣрія. Оставляя въ сторонѣ похвальность или предосуди- 
тельность конечныхъ цѣлей дерущагося человѣка, мы говориаіъ, 
что его занщта хороша, если эта защита хорошо приспособ- 
лена для самообороны... Называя человѣка хорошиыъ торгов- 
цемъ, мы измѣряеыъ свою похвалу ему, какъ торговцу, тою 
дѣятельностію и ловкостію, съ которыми опъ выгодно продаетъ 
и покупаетъ, хотя эти качества хорошаго торговца могутъ 
соедпняться въ немъ съ дурнымъ отношеніемъ къ подчинен- 
вымъ, которое мы осуждаемъ“ 1). Эти сужденія Спенсеръ отво- 
•ситъ къ числу „вравственвыхъ приговоровъ“ 2), признаваемыхъ 
всѣыи людьмп. Несоынѣнно только то, что въ приведепныхъ 
случаяхъ всѣ употребляютъ слово хорошій, но это слово по 
тому же общему признанію вовсе не имѣетъ въ  данныхъ слу- 
•чаяхъ вравственнаго значеиія. Эти примѣры могли бы быть 
лригодны лишь въ томъ случаѣ, если бы было извѣстно, что 
-слово хороіпій всегда имѣетъ одинъ е  т о т ъ  же смыслъ; но это 
то хшенно и есть ліскомое, что нуждается въ доказательствахъ. 
Употребленіе однихъ и тѣхъ же словъ—хорошій и дурной— 
для выраженія похвалы и порицанія даетъ Спенсеру возмож- 
яость—переходя послѣдовательно отъ хорошихъ сапогъ, хоро- 
ліей лошади къ хорошему торговцу или боксеру, отсюда къ 
хорошеыу отцу и паконецъ къ хорошему гражданину п хо- 
рошеыѵ человѣку— сдѣлать выводъ, что слово хорошій всегда 
имѣетъ сыыслъ одинъ и тотъ же— оно означаетъ пріятное. Но 
ддя получеыія этого вывода Спенсеръ, самъ того не заыѣчая, 
неоднократно прибѣгаетъ къ той самой иогрѣшности, которую 
іш  уже отмѣтили: желая доказать, что хорошее и пріятиое—  
одно и то же, онъ вмѣсто этого, незамѣтпо подмѣняя тезисъ, 
доказываетъ, что дѣйствія, вазываемыя хорошими, всегда для 
jcoro-иибудь пріятиы. Точво также и въ данномъ случаѣ Спен-

!) Priuc. of Ethics, § S. V. I, p. 23.
2) Ibidem.
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серъ, совершенно игиорируя внутренній смыслъ самаго одоб- 
ренія, довольсхвуехся тѣмъ, что поведеніе вазывается хоро- 
шимъ, чтобш отнести его къ нравственной областн, и отсюда 
уже безъ труда выводитъ, что нравсхвенно-хорошее не можеть 
быть ве чѣмъ инымъ, какх пріятнымъ, совершенно оставляя 
безъ вниманія протесты вравствешіаго сознанія, которое рѣ- 
шительно отказывается поставить хороілаго боксера въ одну 
категорію съ хорошимъ отцоыъ, хорошимъ другомъ или хо^ 
рошішъ гражданиномъ.

Саш. Спенсеръ долженъ былъ признать, чхо слово добро-- 
дѣтель (.üoodness), взятое само no себѣ, вшываетъ въ насъ 
болѣе всего мысль о поведеніи такого человѣка, который по- 
могаетъ больныыъ въ дос-тижевіи ими прежняго состоянія нор- 
ыальной жизяенности, содѣйсхвуехъ несчастнымъ въ пріобрѣ- 
теніи средствъ къ поддержанію вхъ жизни, заіцищаетъ тѣхъ^ 
дичносхи, собственносгн, доброму имени которыхъ угрожаетъ 
какой-либо вредх, и вообще является на поаіощь всему тому, 
чхо обѣщаетъ улучшеніе жизни для всѣхъ его ближнихъ“ х). Но· 
на чемъ можетъ быть освовава цѣнносхь добродѣхели въ только 
что указанномъ Саенсеронъ смыслѣ съ хочки зрѣнія гедописти- 
ческаго крихерія, кохорый цѣниіъ всѣ вещи исключительно по 
доставляемымъ ими пріяхнъшъ ощущеніямъ?.Какъмы уже гово- 
рили раньше, если евдемонистическая теорія хочетъ свести мо- 
ралькъпоняхному для всѣхъ мотиву удовольствія, тоэто должно 
быть удовольствіе самого дѣятеля. Итакъ, если альтруистическая. 
дѣятельпость цѣнится холысо какъ видъ ѵдовольствія, то она 
должпа быть такимъ для самаго дѣятеля. Хотя Спенсеръ не 
говорвтъ эхого тамх, гдѣ бы эго было умѣстно по сашслу 
его теоріп, именно при своей поныткѣ дахь нсихологическій 
анализъ вопятій хорошаго и дурного въ нхъ нравственномъ 
значеніи, однако этохъ взѵлядъ предполагается его психолѳ- 
гіей, гдѣ овъ говоритъ о происхожденіз чувсхва симпат-іи. 
Сиыпатія, по Саенсеру, есть прежде всего обрахившаяся въ 
потребность наличность привычныхъ ощущеній. Всегдашнее 
ощуіценіе вокругъ себя родсхвенныхъ существъ, посхоянно

ч  Princ. of Ethics, § 3. V. I, p. 2δ.



видилшхъ, слыпшмыхъ II обоняемыхъ, можетъ дойти „до тогоу 
что станетъ господствующею частыо сознанія,— частыо на- 
столько господствующей, что отсутствіе ея будетъ иеизбѣжно 
вызывать чувство неудовлетворенности, безпокойства, тоски. 
Стоитъ только посмотрѣть, какъ желаетъ вырваться изъ своей 
клѣтки засаліенпая въ пее птпда, или въ какой неистовый 
восторгъ приходитъ собака, спущенниая съ  цѣпи, на которой 
она сндѣла предъ тѣмъ съ самымъ меланхолическимъ видоагь, 
— чтобы всшшнить, что всякій родъ дѣятельности внѣшнихъ 
чувствъ, привычный для данной расы, имѣетъ соотиоситель- 
ное аселаніе, и соотносительное чувство неудовлетворенностя 
и страданія, колъ скоро это желаніе не удовлетворено“. Такимъ 
образомъ совмѣстная жизнь живыхъ существъ иорождаетъ въ 
нихъ взаиыную привязанность, удовлетвореніе которой достав- 
ляетъ удоеольствге, а неудовлетвореніе причиыяетъ ст рада- 
нге ])· Такиаіъ же образомъ общая судьба н общая дѣятсль- 
ность, вслѣдствіе простой ассоціаціи по сыежиости, дриводяхъ 
къ тому, что радости окружающпхъ ыачинаютъ доставлять 
каждому личныя удовольствія, а страданія другихъ причинятъ 
лдчныя огорченія 2). Ихакъ, можетъ быть, иравственная оцѣнка 
есть ие болѣе, какъ чувство удовольствія, проястекающее дзъ- 
удовлетворенія симпатическихъ склопностей? Можетъ быть, 
называя дѣйствіе нравственно хороішшъ, мы разумѣемъ, что 
оно съ этой именно стороны пріятно дѣятелю? Каково бы шг 
было наше миѣніе о происхолідедіи .симпатіи, ъш не можемъ 
не признать въ  ней глѵбокой дотребносхд нашей природы, 
удовлехвореніе которой доставляетъ намъ высокое удовольствіе. 
гКакую бы степень эгоизма мьг ни предположили въ человѣкѣ, 
говоритъ Адамъ Саштъ, природѣ его свойственно участіе къ 
тому, что случается съ другими, учасхіе вслѣдствіе котораго 
счастіе ихъ необходимо для него, хотя бы оно состояло холько 
въ  удовольствіи быть его свидѣтелемъ... Намъ слишкомъ часхо 
приходится страдахь страданіями другого, чтобы хакая истина 
требовала доказательствъ. Чувство это подобно прочимъ сгра- 
с т я і і ъ , присущимъ нашей природѣ, обнаруживается не толысо

]) Сиенсеръ. Освованіе Психологіп, т. 2, 370.
Ср, ibidem, стр. 371 сл. сгр. 401.
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въ людяхъ, отличающихся особеннъшъ человѣколюбіемъ и 
добродѣтелыо, хотя, безъ всякаго сомнѣнія, они испытываютъ 
•его сямьшъ нѣжиымъ и глубокямъ образомъ; оно сущвствуетъ 
до извѣстной степени въ сердцѣ самыхъ великихъ злодѣевъ, 
людей, самымъ дерзкиагъ образомь нарутившихъ обществен- 
ные законы“ l). He смотря на все это, мы вге можемъ отоже- 
ствлять правственную оцѣнку съ удовольствіемъ, доставляе- 
мымъ спмпатіей. Прежде всего сознательное стреыленіе по- 
лучить удовольствіе черезъ ѵдовлетвореніе симііатическихъ 
склонностей лишаетъ дѣяніе его нраветвеннаго характера 
хакъ въ глазахъ посторопняго наблюдателя, такъ и въ соб- 
ствешшхъ глазахъ дѣятеля: мы ке усматриваемъ ішчего предо- 
яудительнаго въ томъ, чтобы дѣятель находилъ удовольствіе 
въ совершенномъ имъ альтруистическомъ ноступкѣ, по одна 
ыысль о совершеніи поступка изъ-за этого только удоволь- 
ствія производитъ на васъ отталкивающее впечатлѣніе. Наше 
нравствеяное сознаніе совершенно не мирится съ ыыслыо о 
томъ, что альтруи8мъ долженъ быть равсматриваемъ каісъ 
средство для лвчнаго удоволъетвія. Мы увѣрены, что многіе 
испытаютъ чувство, близкое къ отвращеиію, прп чтеніи слѣ- 
дующихъ, напримѣръ, строкъ этики Спенсера: „Прииимая во 
виимапіе тотъ законъ, что всякое откровеніе порождаетъ вѣ- 
которую трату, и что способности, доставляющія удовольствіе 
своею дѣятельностію, не могутъ дѣйствовать непрерывпо, не 
вызвавъ наконецъ истощенія и сопровождающаго его чувства 
пресыщенія, мы должны призпать, что тѣ промежутки времени} 
въ течепіе которыхъ иаши силы поглощаютея альтруисти- 
ческпми дѣятельностями, представляютъ собою въ то же время 
II тѣ промежутки вреыени, въ теченіе которыхъ наша спо- 
собность къ эготястнческому удовольствііо возстановляется сиова 
до полныхъ своихъ размѣровъ“ s). Такимъ образомъ альтруи- 
стнческая дѣятельность нужна между прочимъ для того, чтобы 
оживлять притупленвый вісусъ къ вгонстическимъ васладе- 
ніямт». Кажется, что это самый крайній предѣлъ, до котораго 
можетъ дойти подчиненіе алътруизма эгоистическимъ цѣляжь«

J) Адамъ Смить. Теорін иравствепныхт. чувствъ. Пер. Бпбпкоиа. Стр. 15—16*
2) Рііпс. of Ethics, § SO. V. 1, p. 213.



Ho потоаіу именно мысль Спенсера и возмущаетъ до такой 
степени н а т е  нравственное чувство. Итакх, мы видимъ, что 
мысль о пріятныхъ послѣдствіяхъ, доставляемыхъ дѣятель- 
ностію на пользу другихъ, не можетъ быть нравственнымъ 
ыотивомъ, а слѣдовательно правственною одѣнкою, которая, 
по самому предположенію, является нравственныагь мотивомъ. 
Какимъ же образомъ логло бы случиться, что обнаруженіе 
истиннаго мотива нашей дѣятельности внушаетъ отвращеніе 
тому самоыу нравственному чувствѵ, которое, по предположе- 
нію, само именно и сводится къ этому ыотиву? Кромѣ того 
удовольствіе, доставляемое удовлетворенной симпатіей, не 
можетъ объяснить нравственнаго предпочтенія альтруистиче- 
скихъ поступковъ эгоистическимъ. Саиъ Спенсеръ признаетъ,. 
что альтруистическія чувствовапія у насъ сравпительно мало 
развиты *). Между тѣмъ  этого нелъзя сказать объ эгоизмѣ, 
злобѣ, тщеславіи ы тому нодобныхъ качествахъ душы, на ко- 
торыя обыкновенно падаетъ нравствепное осужденіе. Удоволь- 
ствіе по своей количественной сторонѣ всегда пропорціонально 
силѣ стремленія и склонности, и разъ нравственно доброе 
заключается въ удовольствіи, то совершенно непонятно, по- 
чеыу мы должны жертвовать удовольствіями удовлетворенной. 
злобы или тщеславія или зависти и мести ради удовольствій 
удовлетворениой симпатіи.

Итакъ мы видимъ теаерь, что ни въ удовольствіяхъ, соеди- 
ненныхъ съ преслѣдованіемъ иядивидуальныхъ цѣлей, ни въ 
удовольствіяхъ, доставляемыхъ альтруистическою дѣятелъно- 
стію, мы не найдемъ источника нравственной оцѣнки пове- 
денія, т. е., ыы ые найдеиъ его именно тамъ, гдѣ бы нужно 
было его пскать съ точки зрѣнія евдежшистической доктрины 
и въ частности съ точки зрѣпія Спенсера.

По евдемонистической теоріи, если она пожелаетъ быть 
послѣдовательвою, собственное благоиолучіе для каждаго изъ 
насъ должно составлять самую непосредствеііную, и слѣдова- 
тельно, во всякомъ случаѣ, первую по важности (если не 
единственную) ыравствепиую задачу. Такъ это и утверждаетъ-
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неоднократно Сііенсеръ въ своей этикѣ. Д л я  достиженія наи- 
большей суммы счастья, говоритъ Спенсеръ, каждый долженъ 
быть болѣе эгонстичнымъ, чѣмъ альтруистичнюгъ. Ибо, говоря 
вообще, симпатическія удовольствія всегда должны оставаться 
менѣе интепсивпыми, чѣмъ тѣ удовольствія, изъ сочувствія къ 
которымъ оня рождаются. При прочихъ равныхъ условіяхъ, 
идеальныя чувствованія не могутъ быть столь живыми, какъ 
реальвыя“ *). Мы видиагъ, такимъ образомъ, что Спенсеръ 
умѣетъ быть послѣдовательннмъ, даже тамъ, гдѣ этому могли 
бы оказать пренятствіе данныя общечеловѣческаго нравствен- 
наго совнанія. Но еслл такъ, то зачѣмъ— спрашиваемъ еще
разъ ищетъ опъ себѣ союзника въ общечсловѣческомъ созна-
ніп при овредѣленіи понятій хорошаго и дурного? Самъ Спен- 
серъ долженъ былъ обратить вниманіе на то, что распредѣ- 
леніе нравствевныхъ обязанностей, по которому забота о сво- 
емъ благополучіп занимала бы главное мѣсто, а забота о дру- 
гихъ только второстепеянос, звучитъ совершенною дикостыо 
для нашего нравственнаго созпанія. „Нравствепные приговоры 
надъ доступками, касающимися личвыхъ интересовъ, приз- 
ыается Спепсеръ, бываютъ обшшовенно ыало выразительны“. 
Но почему же такъ?— „Отчасти потому, объясняетъ Спенсеръ, 
что сіпмулы желаній, нмѣющихъ въ видѵ свои собствевные 
интересы, обыкновенно бываютъ достаточно силыщ п не и у - 
ж дшшся въ нравѵ ш епнот  подкрѣ пленіи  (курсивъ нашъ); a 
отчасти потому, что стимулы желаній пмѣющихъ въ виду чу- 
жіе пнтерееы, бываютъ менѣе силыш, и будучи часто пода- 
вляеыы другими, пуж дт ш ся въ правет вспнот  т дкрѣ плен іииз). 
Слова относительпо нравствевной поддержки подчеркпуты наып 
потому, что они въ сущности разрушаютъ весь костроенный 
Спенсеромъ, яко-бы на основаніи даввыхъ общечеловѣческаго 
сознавія, апализъ попятій нравственной оцѣнки. На самомъ 
дѣлѣ, неизбѣжное слѣдствіе нзъ словъ Спенсера такое: разъ 
„вравственвые приговоры“ относительно собствеанаго благо- 
получія поставляются помимо нравственногі поддерж т, то мы 
ве вмѣемъ права называть вхъ вравственвыып, не впадая въ

!) Priuc. of Ethics, § 86. У. 1, p. 228.
2) Princ. of Etli., § 8.
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contradictio in adjecto; ясно, что они не связаны съ прав- 
ственнымъ чувствомъ и нравствеииой оцѣнкой и потому на- 
ходя-тся внѣ облаети нравственнаго. Далѣе, нравственная под- 
держка, υ которой онъ говоритъ, есть очевидно не что иное, 
какъ нравственная оцѣнка, санкдіонирующая одни роды 
поведенія и налагающая, такъ сказать, печать отверженія на 
другіе. Спенсеръ хочетъ доказать, что эта оцѣнка совпадаетх 
съ удовольствіемъ, доставляемымъ другими. Но теперь оказы- 
вается, что г,желаніяк, въ удовлетвореніи которыхъ удоволь- 
ствіе и должно заключаться,—это дѣло одно, а нравствснная 
поддержка, и значитъ, нравственная оцѣнка— дѣло другое. 
Ясно слѣдовательно, чго называя дѣйствіе хорошимъ въ врав- 
ственномъ значеніи, мы указываемъ не на то, что оно ѵдовле- 
творяетъ наши желанія и потребности,— а это-то именно й 
хочетъ доказать Спенсеръ. Итакъ, Спенсеръ косвснно прихо-· 
дитъ къ признавію того, что нравственное одобреиіе есть со- 
всѣмъ особый видъ оцѣнки, не совпадающій съ общею оцѣнкою 
вещей съ точки зрѣпія пріятнаго и непріятнаго.

На самомъ дѣлѣ, нравственная одѣнка имѣетъ въ своей 
основѣ чувство, которое извѣство всякому по внутреввеыу 
опыту и называется нравствевнымъ чувствомъ. Это чувство 
переживается въ наиболѣе интевсивной степени саыимъ нрав- 
ственнымъ дѣятелемъ, какъ непосредственное сознавіе нор- 
мальвости или неворыальности поведенія и выражается въ 
терминахъ доброй и злой, прилагаемыхъ къ поступкамъ, вы- 
звавшимъ такія чувства. Но то же самое чувство, хотя въ 
вѣсколысо иной формѣ, вслѣдствіе отсутствія осложняющихь 
моментовъ, можетъ испытываться и другпми людьми, которые 
въ зтомъ случаѣ также вазываютъ дѣйствіе добрымъ или злынъ, 
хорошимъ или дурнымъ. Это чувство не имѣетъ иичего общаго 
съ чувствомъ удовлетвореннаго голода, облегченвыхъ страдавій 
и т, д.— вообще всѣхъ тѣхъ пріятныхъ чувствованій, которыя 
могутъ оказаться въ качествѣ иосдѣдствій добраго дѣла.

Эго-то непосредственное чѵвство той или* другой, положи- 
тельной или отрицательной, нравственной цЬяности поступка 
и дѣятедя,— чувство, наличность котораго никакъ ве можетъ 
отрицать ыикто, кто не хочетъ идти наперекоръ фактамъ, іг
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нужно имѣть въ впду, когда лдетъ рѣчь о психологическомъ 
содержавіи нравственной оцѣвки. Поэтому отожествленіе нрав- 
ствепво добраго съ пріятнымъ можетъ имѣть дѣйствительное^ 
значеніе въ томъ случаѣ, если удается отожествить это чув- 
ство ноложительной и отрицательной нравственной цѣнности 
съ чувствованіями удовольствія и страданія. Тогда мы должны 
быля бы утверждать не то, что нравственнсе дѣйствіе пріятно 
кому бы то т  было (разѵмѣется, своими лослѣдствіями), a 
лріятно именно самому дѣятелю, другимъ же иожетъ быть- 
лріятно черезъ отраженіе, лоскольку, напр., они просто вооб- 
ражаютъ себя на мѣстѣ дѣятсля. Что же касается пріягныхъ- 
чувствовавій, доставляемыхъ этимъ дѣяніемъ обхекту нрав- 
ствсееой дѣятельности, то они могутъ находиться въ причин- 
номъ отношеніи къ нравствелпой оцѣнкѣ, какъ необходлмое- 
ея условіе, ео совсѣмъ не тожественны съ нею по своей псп- 
хологической сущности. Легко понять, что только вх этомъ 
видѣ гедонистическая теорія морали ыожетъ иыѣть какой-либо:· 
научный смыслъ.

He смотря на то, что общечеловѣческій опытъ самыыъ рѣ- 
ліительнымъ образоыъ удостовѣряетъ существованіе въ насъ- 
совершенно особеннаго мотива нравственнаго поведенія, ко- 
торый извѣстенх каждому человѣку подъ именемъ совѣсти,. 
нравственваго чувства и т. п., представители евдемонической 
теоріи морали часто обнаруяшваютъ упорную наклонность· 
совершенио игнорировать этотъ мотивъ, выѣсто того, чтобы 
лостараться свести его къ личпому удовольствію, какъ этогог 
требовала бы ваучная постановка доктрины. Такъ ыалр. Бэн- 
тамъ строиіъ свою теорію нравственлаго поведенія такимъ^ 
образоиъ, какъ будто ему ничего неизвѣстно о существованіи 
у человѣка нравственнаго чувства и нравственной оцѣнки или, 
по крайней мѣрѣ, такъ. какъ будто въ его глазахъ онѣ не 
заслуживаютъ иного отнопіенія, кромѣ пренебрежительнаго. 
Говоря о санкціяхъ ловеденія, какъ о факткчески извѣстныхъ 
источникахъ удовольствія и страданія, Бэнтаъгь яе отводитъ 
здѣсь мѣста тому чувству, которое на языкѣ всего человѣче- 
ства воситъ названіе нравствснваго и даетъ названіе нрав—



ственной санкціи общественноыу мнѣнію *). Понятіе добро- 
дѣтели, которое въ нашемъ сознаніи весьма ясно связано съ 
нравственной оцѣнкой, по мнѣнію Бентама, указываетъ только 
на „пожертвованіе меньшимъ интересомъ болъшему интересу, 
мивутвымъ ивтересомъ продолжительному, сомнительнымъ не- 
сомнѣнному. Всякая идея добродѣтели, не проистекающая изъ 
этого понятія, столько же темна, сколько венадежевъ ея мо- 
тивъ“ 2). Слѣдовательно, идея добродѣтели, основывающейся на 
голосѣ совѣсти, т. е. добродѣтели, по общему признавію, един- 
ственно имѣющей право натакое названіе, по мнѣнію Бентама, 
ле заслуживаетъ никакого вниманія. Спенсеръ также довольно 
близокъ къ этому воззрѣнію,

Въ своемъ анализѣ понятій хорошаго и дурного Снеысеръ 
совершенно игнорируетъ существованіе совѣсти или аравствен- 
наго чувства. Однако онъ никакъ не могь въ своей этикѣ 
обойти, молчавіемъ это явленіе, потому что, какъ бы на него 
ни смотрѣть, нельзя утверждать аого, что оно совсѣыъ не су- 
ществуетъ. Спенсеръ поэтому готовъ вмѣстѣ съ  такъ называ- 
емыми интуиціонистами признать существоваяіе нравственной 
интунціи. Но въ такомъ случаѣ на какоыъ же основаніи Спен- 
серъ находитъ возможнымъ усганавливать понятіе о вравствен- 
ной дѣнности, не прибѣгая къ этой интуиціи? Хотя Спенееръ 
не даетъ намъ самъ прямого отвѣта па это, такой отвѣтъ не 
трудно будетъ найдти въ его этикѣ. По меѢвііо Спенсера, 
Бравственвая ивтуидія образовалась у человѣка путемъ скопле- 
вія яаслѣдственныхъ опытовъ относительно страдавій и удо- 
вольствій, неизмѣнво связавныхъ съ извѣстными видами по- 
веденія. Слѣдовательно, по существу дѣла, тотъ смыслъ нрав- 
стаевной оцѣнки, который устанавливаетъ Спевсеръ, ве можетъ 
отличаться отъ того, который содержится въ самой нравствен- 
вой интуиціи. Съ другой стороны ве нравствеппая интуидія 
должна служить опорою нравственной науки, а наоборотъ по- 
слѣдняя должна дать обосновавіе первой. Нравственяая инту- 
идія есть результатъ простой васлѣдственной привычки, сло- 
жившейся хіомимо критическаго участія ума, и погому есте-

]) Бентамъ. Введеніе въ основаніе ераоственпосто п закоеодагельства 23.
2) jѴентамъ, Введеніе б ъ  основаиіл правственности ц завонодательства, 19.
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ственно, что заключающіяся ьъ ней индукціи— грубы, смутны, 
нуждаются въ поправкахъ и объясненіяхъ. „Ученіе о врож- 
денныхъ способностяхъ нравственнаго воспріятія становится 
согласнымъ съ утилитаріанскою доктриною. какъ только ыы 
обратимъ вниманіе на то, что предпочтенія и отвращенія къ 
тоыу или другому поведенію становятся органическими вслѣд- 
ствіе упаслѣдованія ре8ультатовъ пріятныхъ и непріятныхъ 
опытовъ, имѣвпшхъ мѣсто у предковъ“ J). Вотъ почему нрав- 
ственныя интуиціи оказываются въ согласіи съ доказа- 
тельствами нравственной науки, которая истолковываетъ и 
провѣряетъ „ихъ грубыя заключенія“ 2). Нравственпое по- 
бужденіс состоитъ всегда въ представленіи тѣхъ пріятныхъ 
илп непріятныхъ послѣдствій, которыя неизбѣжно связаны 
съ извѣстныыи поступками, во эти нредставленія далеко не 
всегда даны въ ясной формѣ. „Они образуютъ группу не- 
ясныхъ представлевій, накопившихся благодаря опытамъ от~ 
носительно ігослѣдствій подобныхъ дѣйствій въ жизяи инди- 
видуума; причемъ эта группа представленій лежитъ на еще 
болѣе неясноыъ, но болѣе обширномъ сознаніи, обязанномъ 
своимъ ироисхожденіеаіъ унаслѣдованнымъ послѣдствіямъ та- 
кихъ же опытовъ въ жизни предковъ: въ концѣ концовъ изъ 
всего этого слагается чувство столько же массивное, сколько 
и смутное“ 3), Тѣмъ не менѣе, если мы постараемся привести 
для себя въ ясность иаши нравственныя нобужденія, то уви- 
дпмъ, что ихъ дѣйствительная прнрода сводится къ представ- 
левію удовольствій и страдаяій. „Исшиио нравственный 
могивъ воздержанія отъ убійства состоитъ не въ яредстав- 
леніи висѣлицы, какъ его послѣдствіи, и не въ представленіи 
ожидающихъ за это адскихъ мученій и даже не въ представ- 
леніи ужаса и венависти, которыя будутъ возбуждены этимъ 
поступкомъ въ своихъ собратіяхъ—людяхъ, но въ представ- 
леаіи его необходимыхъ естественныхъ послѣдствій, т. е .— 
мучительпой смертиой агоніи жертвы, разрушенія всѣхъ ея 
видовъ на счастье и, наконецъ, тѣхъ бѣдствій, которыя бу-

Ί) Principles of Ethics § 45 P. 124.
2) Ibidem P. 123.
3) Ibid. p. 121.
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дутъ этимъ вричинены всѣмъ зависящиыъ отъ нея лично- 
стямъ. Точно также не ыыслъ о тюремномъ заключеніи или 
о божественномъ гпѣвѣ или объ общественномх негодованіи 
составляетъ нравственный мотнвъ воздержанія отъ воровства, 
но ыысль о вредѣ, наносиыомъ обкрадываемому лицу въ со- 
единеніи съ смутлымъ сознаніемъ общихъ бѣдствій вричиняе- 
мыхъ пренебреженіемъ къ лравамъ собственности... И наобо- 
ротъ, человѣкъ, побуждаемый нравственнымъ чувствомъ по- 
мочь другому въ его затрудненіи, рнсуетъ себѣ холько то 
улучтеніе яоложенія, котораго онъ старается достигнуть“ *). 
Такимъ образомъ, по мнѣнію Спенсера, спеціальный анализъ 
нравственной ині’уиціи не открываетъ въ ней какихъ-либо 
ііовыхъ элементовъ, могущихъ войдти въ ранѣе установленное 
лонятіе о хороівемх п дурнолгь.— Мы видимъ, что этотъ анализъ 
открыхъ для всѣхъ тѣхъ возраженій, которыя мы вривели уже 
рапвше. Опенсеръ неправильно пониыаетъ природу вравствен- 
наго чувства и сужденія, сводя ихъ къ лредсхавленію извѣстныхъ 
лріятныхъ или невріятныхъ нослѣдствій ловеденія. Чтобы убѣ- 
диться въ этой неправильности, достаточно сослаться на самого 
Сленсера, который въ концѣ концовъ вылужденъ былъ при- 
зпать въ другомъ мѣстѣ, что „вонятія добра, обязанности, 
долга и ассоціированныя съ этіши понятіями чувства имѣютъ 
гораздо болѣе віирокую сферу примѣневія, чѣмъ то поведеніе, 
кохорымъ обыкновевыо ограничиваютъ подлинное содержаніе 
правильной науки“ а). Иначе говоря, то обстоятельство, что 
общественная польза или вредъ всегда лринимаются нами въ 
разсчетъ ври составленіи правиьнаго сужденія, еще не дока- 
зываетъ, чхо понятія о пользѣ и вредѣ водчеркиваютъ собою 
сущность этого сужденія. не говоря уже о томъ, что ссылка 
на радости н страданія нашихъ ближнихъ не можетъ быть 
послѣднею инстанціею въ евдеыонисхической теоріи. Указывая 
на то, что нравствевиое вобужденіе не заключается въ страхѣ 
наказапія или общественнаго аінѣнія, Спенсеръ, ковечно, правъ. 
но онъ не вполвѣ лравъ, думая, что такимъ вобужденіемъ 
являются исклгочительно представленія о чужихъ страданіяхъ

1) Ibid., р. 120— 121.
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и удовольствіяхъ: само по себѣ сочувствіе или благожелатель- 
ство, как% мы это сгарались выяснить раньше, ие составля- 
ютъ нравственности; истинно нравствеішое побужденіе состоитъ 
ьъ соединеніи благожелательства съ созяаніемъ нравственной 
цѣнности его, которое само по себѣ совсѣмъ не совиадаетъ 
съ благожелательными чувствами. Самъ, Спенсеръ, конечно, 
ие ыогъ не видѣть послѣдняго обетоятельства, во чтобы при- 
мирить его съ своішъ воззрѣніемъ на настоящую природу 
яравствеввой интуиціи, онъ объявляетъ нравственное одобре- 
ніе и неодобреніе, поскольку они не совпадаютъ съ благоже- 
лательнъши склонпостями, до— этическими (pro-ethical) чув- 
ствованіямп !)* Но грубая искусственность этого пріема толысо 
изобличаеть недостатокъ теоріи, которая вмѣсто того, чтобы 
объедпнять въ извѣстномъ объясневіи всѣ фаісты даннаго рода, 
бездеремонно выбрасываетъ за бортъ тѣ изъ нихъ, которые 
оказываются для нея неудобными.

Въ этико-философской литературѣ нстекшаго столѣтія „прия- 
дипы этшш“. Спепсера заниыаютъ выдающееся положеніе: это 
грапдіозная попытка поставить нравственное поведеніе въ 
тѣсную связь со всею органическою жизнью, понять человѣ- 
чесісую вравственность, какъ заключителытое звено гроыаднаго 
лродесса совершенствоваиія жизни. Слѣдствіемъ этого является 
необычаііная широта кругозора· и стройность концепціи, кото- 
рая служитъ завершеніемъ цѣлостнаго философскаго ыіровоз- 
зрѣнія. Но широта горизоита иаіѣетъ свои неудобства для точ- 
ности наблюденія: указывая ваблюдателю ыѣсто извѣстнаго 
предмета въ рядѵ другихъ вещей,она можетъ отвлечь его вни- 
маніе отъ того, что составляетъ особенную отличительную 
природу даннаго предмета, выдѣляющую его изъ среды дру- 
гихъ. Это именно случилось со Сиенсеромъ. Съ извѣстпой 
точки 8рѣнія этика Спенсера весьма твердо и убѣдытельно 
обоснована. Насколько внутренвіе психологическіе мотивы 
могли служить условіямп совершенствованія жизни, эти мо- 
тивы, разсуждаетъ Спенсеръ, должны были сводиться ісъ удо- 
вольствію и страданію: слѣдуя этимъ чувствамъ, каждое жи-

Ч Principles of E thics §§ 123— 124. V. 1. p. 337.



вое существо увеличивало своимъ выживаніемъ количество 
наилучше лриспособленныхъ или умепьшало своего гибелью 
количество худо лриспособленвыхъ, содѣйствуя въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ лрогрессу жизни; животное, у котораго чувство- 
ванія удовольствія свя8аны съ вещами полезными для его 
сохранепія, а чувствованія страданія съ вещами для пего 
вредными, имѣетъ слишкомъ явныя преимущества предъ 
тѣыи собратьями, чувствованія которыхъ менѣе приспо- 
соблевы или совсѣмъ не лриспособлены къ условіямъ ихъ 
существованія: живое существо, котороыѵ голодъ доставлялъ 
бы удовольствіе, а принятіе какой бы то ни было пвщи было 
бы само по себѣ непріятно, не выжило бы к нѣсколькихъ 
дней. Если мы примемъ во вниманіе, что сакая жизнь есть 
не что иное, какъ приспособленіе къ средѣ, то само собою 
лонятно, какое громадное значеніе должвы были шіѣть удо- 
вольствія и страданія въ ея совершеыствованіи. Нравствениая 
жизнь человѣка не составляетъ чего-вибѵдь отличнаго отъ 
этого продесса совершевствованія жизни вообіце: напротивъ, 
она завершаетъ этотъ процессъ3 является его вѣнцомъ. йзу- 
чая условія и ваправленія развитія жи8ни, мы можемъ соста- 
вить себѣ идеальное представленіе о томъ предѣльномъ пунктѣ 
или о той цѣли, къ которой оно налравляется, и о тѣхъ пу- 
тяхъ3 которые ведутъ къ этой цѣли. Будучвг идеаломъ, это 
лредставленіе не будетъ мечтою; поскольку оно основано па 
изученіи законовъ развитія жизни— оно явится предвосхище- 
ніемъ дѣйствительной судьбы, ожидающей человѣка, и потому 
ыы смѣло можемъ ввѣрить свою жизнь этому идеалу. Высліая 
степень жизни есть абсолютпое приспособленіе къ условіямъ 
ея среды, а такъ какъ приспособленіе въ субъективпой 
сферѣ необходимо отражается въ видѣ удоволъствія, то эта 
высшая цѣль представляется для насъ, какъ выстая оумма 
удовольствія или счастья, не оырачаемаго никакимъ страда- 
ніемъ. Этою выстею цѣлыо и опредѣляется достоинство нрав- 
ственпаію поведенія. Повторяемъ, эта этическая система есть 
созданіе сильнаго ума, но, къ сожалѣнію, предлагаемая сю 
нравственность не есшь наш а нравственносшь: это не то, съ 
чѣмъ все человѣчество связываетъ понятіе о нравствепноых.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  * 8 9



90 ВѢРА И РАЗУМЪ

Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно будетъ привести мнѣ- 
ніе Спенсера о томъ, что нужно считать абсолютно хорошгаъ 
поступкомъ. Абсолютно хорошъ, по ашѣнію Спенсера, лишь 
тотъ постуііокъ, который ведетъ къ одному только удоволь- 
ствію? не сопряженъ пи съ какимъ страданіемъ. Наприыѣръ, 
„нѣкто поскользнулся, но удержаиъ отъ паденія нроходящимъ 
ыимо человѣкомъ: ушнбъ предотвращенъ, и оба довольны. Ка- 
кой нибудь путникъ собирается направиться по опасной до- 
рогѣ иди кто нибудь изъ пассажировъ собирается выйти изъ 
вагона не на той сханціи, гдѣ ему нужно; ихъ предупрежда- 
ютъ объ ошибкѣ и избавляютъ отъ непріятности, въ резуль- 
татѣ—общсе удовольствіе“ *) и т. д. Нужно ли доказывать, 
что эта точка зрѣнія имѣетъ очень мало общаго съ нашимъ 
иравствеыкъшъ сознаніеиъ, которое нолагаетъ, что высота 
нравствениаго достоинства поступка не можетъ умаляться пп- 
какоіо суммою еопряяѵеннаго съ т т ъ  страданія; съ этой точки 
зрѣнія, если есть абсолютно хорошій постуиокъ, то это по- 
ступокъ крестоносца, іюлагающаго душу свою за другіг своя. 
Наше правственное сознаніе хорошо помннтъ разниду между 
злоагь физическішъ н зломъ нравственньшъ, между тѣмъ кагсъ 
этика евдемоинсгическая сознательыо ихъ смѣшиваеть. Ня 
одидъ бевпристрастиый человѣкъ не сісажетъ, что з&орадь Сиеы- 
сера ипкуда не годится; напротивъ, если бы люди слѣдовали 
преподаваемымъ имъ правиламъ поведенія, имъ бы жилось 
прекрасыо. Но эта мораль недостаточна для чсловѣка: она 
елишкоыъ крѣпко приковыиаетъ его къ  землѣ; она хочетъ сдѣ- 
лать изъ него только идеалыіое животное, вѣнецъ органиче- 
сваго міра. яе считаясь съ его стремленіями построить на 
почвѣ органическихъ процессовъ новѵю сферу жизни совсѣмъ 
другого порядка, не давая душѣ проникнуть ыа Божій Свѣтъ 
изъ того подзеыелья, съ которымъ сравниваетъ Платонъ нашъ 
чувственный міръ а); она сдиілшжъ исключительно, слишкомъ 
назойливо заботится о счастьѣ человѣка и черезъ то лишаетъ его 
сладости истпннаго нравственнаго удовлетворенія. He трудно, 
иаконецъ, замѣтить, что этика Спенсера сама себя разрушаетъ.

П Principles of Ethics, § 102. V. I, p. 263—264.
2) Л лат онг ,  Полптава, кн. 7 .



Противх всякой вообще евдемонистической системы морали мож- 
но возразить: „оставьте вапш правила счастливой жизни для 
сеоя и лредоставьте мнѣ искать удовольствія въ томъ, въ чемъ 
я его наиболѣе способенъ и склоненъ находить“. По отиоше- 
нію къ этикѣ Спенсера сила этого возраженія усугубляется. 
Съ точки зрѣнія его эволюціонной теоріи не только не нужно 
препятствовать тому, чтобы каждый преслѣдовалъ свои личныя 
удовольствія, какъ бы они ни казались другимъ безнравствен- 
ными, а нужно, напротивъ даже этого желать; значеніе удо- 
вольствія и страданія, какъ факторовъ прогресеа жизни, бу- 
детъ толъко парализоваться нравственною проиовѣдыо, которая 
учитъ людей бороться съ извѣстными желаніями, неблагопрі- 
ятпыми прогрессу жлзни: если желательно развитіе удоволь- 
ствій, хорошо приспособленныхъ къ условіямъ общественнаго 
прогресса, потому что этиых путемъ осуществляется положи- 
тельная сторона прогрссса, то нужно также предоставить 
свободпое обнаруженіе и развитіе обратпъшъ удовольствіямъ, 
потомѵ что этимъ путемъ достигается гибель и вымираніе 
мало приспособленныхъ; законъ развитія таковъ, что типъ 
людей, чувствованія которыхъ наиболѣе прислособлены къ 
условіямъ ндеальнаго общежитія, долженъ уступить мѣсто 
противоположному типу: ихъ худо приспособленныя удоволь- 
ствія и страданія (напримѣръ то, что они не находятъ удо- 
вольствія въ уваженіи чужихъ интересовъ или находятъ слиш- 
комъ болыпое удовольствіе въ  удовлетвореніи своихъ дурныхъ 
наклонностей) и должны лриготовить имъ естественное выми- 
рапіе, и чѣмъ скорѣе это произойдетъ, тѣмъ лучше. Во вся- 
комъ случаѣ, съ точки зрѣнія Спенсера, несомнѣнно, что жизнь 
стрсмится къ своему идеалъному развитію по неизмѣннымъ 
органическимъ законамъ, и разъ цѣль человѣчества совнадаетъ 
съ цѣлью этого лроцесса, то этика становится ненужною: мы 
не видимъ, какиыъ образомъ теорія Сленсера ыожетъ остав- 
лять ыѣсто для личныхъ усилій, когда послѣдняя цѣль лрав- 
ственности достигается совершенио лезависиыо отъ нихъ. 
Нравственный прогрессъ, по мнѣнію Сленсера, совершается 
съ такою же необходимостью, съ какою развивается живое
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существо изъ эмбріона или изъ бутона распускается двѣтокъ х). 
Наыъ, кажется, что если чѣмъ можно содѣйствовать эхому 
прогрессу, то это самымъ нелицемѣрнымъ слѣдованіемъ тѣмъ 
желавіямъ, которыя свльнѣе другихъ о себѣ говорятъ, не раз- 
бирая ихъ вравственнаго качества и предоставдяя законамъ 
жизви производить свой ничѣмъ не предотвратимый отборъ 
наилучше приспособлевныхъ.

Ή . ГороденсиЫ .

92  ВѢРА И РАЗУКЪ ________

(Дродолаісніе будетъ).

Эта необходимость понвмаетсл пе въ сыыслѣ только летермшшческой док- 
трииы, которад сама по себѣ вполнѣ лртшрпма съ ироповѣдью лпчныхъ усплій, 
а инеипо въ тоиъ смыслѣ, что здѣсь дѣло нропсходогь лоііпмо всдкнхъ ипдпси- 
дуальныхг уеилій, no за&опамъ оргапичесвой <кизнп и естественваго отбора. 
Саыый процессъ жизнеппаго р&явнтія напраидлется пъ тому, что человѣкъ будѳтъ 
находвть большее и болыпее удовольствіе отъ болѣѳ совѳршевнаго прясиособ- 
левія къ условіямъ общежвтія.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содержаніѳ. Высочайшее повелѣпіе.—Высочайтій проказъ.—Опредѣлеиіе Святѣй- 
шаго Синода.—Отъ Иравлепія Харьковскаго Духовнаго Училища.—Отчетъ о со- 
столвіо ХарьБОвскаго Еиархіальваго Женскаго Училпща въ учебно-воспотатедь- 
номъ отвошеніи за 1900—1901 учебный годъ.—Епархіальныя извѣщепія.—Извѣ*

стія и замѣтви.— Объавленія.

Г о с у д а р ь  И м і і е р д т о р ъ ,  въ 21-й день минувіпаго декабря,Вы- 
с о ч а Й іііб  утвердить соизволилъ всеподданиѣйшій докладъ Святѣй- 
шаго Сѵнода о бытів ректору Тпфлисской духовной семоиаріи, 
архпмандриту СтеФану еггпскопомъ Сумскимъ, викаріемъ Харьков- 
ской епархіи, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и росвященіе его въ 
епископскій санъ произведено было въ С.-ЕІетербургѣ.

По вѣдомству православнаго исповѣданія прогш одят ся  за вы- 
слугу лѣтъ, со старшпнствомъ изъ коллежсквхъ въ ст ат скіе со· 
вѣ т ники  преподаватель Харьковскаго Епархіальнаго жеискаго учи- 
лища— Кокарѳвъ съ 17 октября 1900 г.; въ т и т уляр н ы е совѣмг 
пики  пзъ коллежскихъ секретарей членъ Харьковскаго Епархіаль* 
наго училпщнаго совѣта— Храмдовъ съ 5 апрѣля 1900 г.

отъ 4— 13 декабря 1901 года за № 4939, о предметахъ, по коииъ 
надлежитъ держать испытанія поступающимъ въ духовныя акадеиіи.

По Указу Его Ш і п е р д т о р с і і д г о  В е л и ч е с т в д ,  Святѣйшій Пра- 
внтельствуюідій С ѵ ііо д ъ  вмѣлв сужденіе о предмѳтахъ, по копмъ 
назначается держать экзамеиы поступающвмъ въ духовныя акаде-

ЗІ Января * 1902 года.

Высочайшее повелѣніе.

Высочайшій приказъ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода



міи. Приказали: Прввпмая во вниманіе, что въ пастоліцее время 
совѣты духовныхъ акалемій ежегодио назаачаютъ для ііріемныхъ 
въ чясло академичесиахъ студептовъ I  курса испытаній различіше 
предметы по выбору совѣта, п посеиу экзамеиы въ разлвчяыхъ 
академіяхъ бываютъ не одпнаковые какъ по количеству назнача- 
емыхъ предметовъ, тякъ п по степени пхъ трудности, п имѣя въ 
виду, что для слутаыія академическвхъ лекцій особенно важное 
значеніе ішѣетъ подготовка поступаюідихъ no богословскимъ пред- 
метамъ, СвятѣйшіЙ Сѵяодъ опредѣляетъ: устаповпть обіцимъ для 
всѣхъ духовныхъ академіЙ правиломъ, чтобы постуиающимъ въ 
нпхъ пріемныя испытанія производплись, въ вредѣлахъ семпнар- 
скаго курса, по Свящеыиому Писапію Ветхаго н Новаго Завѣта, 
догматпческому богосдовію, церкоиной ысторіп общей п русской о 
одиому пзъ древнвхъ языковъ no выбору сямпхъ студентовъ; не- 
завосішо отъ сего, экзаменующіеся должны написать на задаиныя 
темы сочпненія по нравственному богословію, фнлософскимъ пред* 
метамъ и поучевіе; о чемъ и напечатать въ журыалѣ «Церковиыя 
Вѣдомостп>.

3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Правленія Харьновскаго Духовнаго Училища.
Съ разрѣшеаія Его Высокогіреоешіщеиства, 20 февраля н. г. 

имѣетъ быть экстренпый Сьѣздъ духовества Харьковсхаго училнщ- 
наго Охруга для пзысканіи средстпъ иа покрытіе расхода ло окон- 
чанію построекъ прн Харьковскомъ Духовномъ учплвідѣ,— о чемъ 
Правленіе училища пмѣетъ честь увѣдомпть о.о. уиолномочеиныхъ 
означеняаго Округа.

0  Т Ч  Е  Т  Ъ

о соетояніи Харьковокаго Епархіальнаго Жѳнскаго У ч и л щ а въ  
учебно-воспитательномъ отношеніи за  1900— 1901 учебный годъ.

Мпнувшій 1900— 1901 учебный годъ въ жознп Харьковскаго 
Епархіальнаго Жеяскаго Учплвща былъ 47-мъ годомъ отъ осио- 
вааія Учолаща ц трвддать третьимъ со временв преобразованія 
его (въ 1868 году) нзъ Учолища дѣвпдъ духовнаго званія въ 
Епархіальное Женское Учплпще.

1. Личный составъ служащихъ.
Къ началу и въ течеиіе отчетиаго ѵчебнаго года въ составѣ 

служаідпхъ при Учплиідѣ произопілн слѣдующія перемѣны:



1) Ж урнальнымъ ностановленіемъ Совѣта, отъ 7-го сентября 
1900 года, утверждепнымъ Его Высокопреосвященствомъ 22-го 
сентября за № 1678, согласио своему прошенію, по болѣзни, уво- 
лена младшая восивтательнида прп Училищѣ Евгеыія Ивановна 
Павлова\ по тому же журналу совѣта къ и. д. помощпйды вос- 
пптательницы допущена дѣвица Алеясандра Ильннишна Энеидоѳа, 
окончившая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ 
Учллищѣ въ 1892 году со зваиіемъ домашией учптелыіицы.

2) Тѣмъ же журнальнымъ постановленіемъ совѣта отъ 7 сен- 
тлбря 1900 г., на вакансію больничной надзврательницы при 
училищѣ оиредѣлена фельдпіерица, дочь свящепника, Платонвда 
Петровпа Щ ербина , состоявшая въ вѣдѣніи Харысовс-кой Губерв- 
ской Земской Управы.

3) Тѣмъ же журналоыъ совѣта на должноеть учительницы му- 
зыки при учцлиідѣ опредѣлена дѣвица, дочь куица, Елена Алек- 
саидровиа С у ш п а 9 окопчившая курсъ въ Харьковскомъ Музыкаль- 
номъ Училііщѣ съ аттестатомъ 1-й степенп иа званіе учатель- 
ницы музыки.

4) ІІо журналу совѣта, отъ 4 октября 1900 г., утвержденному 
Его Высокопреосвящеис.твомъ 9-го октября за Λ· 1872, согласно 
своему пропгенію, вслѣдствіе выхода замужъ, уволена младшая 
воспптательница Евдокія Александровиа Стефановская\ и къ 
испрпвленію должности ея допущена, еогласно прошенію, дочь 
священника Марія Александровна Стефановская, окончввшая 
курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Училиідѣ въ 1898 съ зва- 
иіемъ доыашией учптельнвцы.

5) Журналомх совѣта, отъ 14 января 1901 гм утверждеипымъ 
Его Высокопреосвящевствомъ 24-го января за Jfe 349, къисправ- 
леиію должиости иомоіцнпцы восіштательноцы при училиіцѣ до- 
пущеыа дочь свящеыпвка Надежда Петровна Согина, окончившая 
курсъ въ Харьковскомъ Еиархіальномъ Женсаомъ Учплищѣ въ 
1887 году со зваиіемъ домашпей учительницьг.

6) Журналомъ совѣта отъ 6 февраля 1901 г., угвержденеымъ 
Его Высокопреосвяідеиствомъ 17 февраля за № 665, ключипда 
Елена Ромаиовпа Плетнева уволеиа отъ занвмаемой ею должно- 
сти, по болѣзни, а вмѣсто ея Его Высокоиреосвяіденствомъ утвер- 
ждена въ таковой должностн дочь діакона Неоннла Петровна 
Лонгинооа,

7) Журиаломъ совѣта, отъ 12 іюпя 1901 года за № 23, утвер- 
жденнымъ Его Высокоиреосвященствомь 25 іюня за № 3348, за- 
вѣдующій казначейской частыо ир ігучплищ ѣ Протоіерей Георгій
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ВѢРА И РАЗУМЪ
A  -

Ивановпчъ Волобуевя, согласно протенію, по болѣзнн, уволеиъ 
отъ должности казначея съ взъявленіемъ ему Архипастырскаго 
благословенія п бдагодарпости за его трндцатилѣтяюю безвозмезд- 
пую п усердвую службу ири учалищѣ со внесеніемъ сего въ ио- 
служной его сппсокъ. По тому-же журналу совѣта, должность Каз- 
начея возложена на свяідеаника I. Петровскаго съ возиагражде- 
ніемг во 150 р. въ годъ.

Вслѣдствіе указанныхъ перемѣнъ къ конду отчетнаго года обра- 
зовался слѣдующій составъ служащвхъ въ училпщѣ лидъ.

a) Cocmaes совѣта.

1) Предсѣдатель совѣта, нрофессоръ богословія въ ймператор- 
скомъ Харьковскомъ Университетѣ, протоіерей Томоѳей Ивано- 
вичъ Буткевичъ, магистръ богословія; жалованья получаетъ 300 р. 
въ годъ п ему лвчно 200 p., всего 500 p.; въ настоящей должно- 
стп съ 26 августа 1883 года.

2) Начальнида учвлища, дворянка, дѣвица Евгевія Николаевпа 
Гейцы щ  окончвла курсъ въ Харьковскомъ внстптутѣ благород- 
ныхъ дѣвицъ; жалованья получаетъ при казенной кваргврѣ со 
столомъ 984 р. и 100 р. ежегодной награды,—всего 1084 p.; въ 
настоящей должиости съ 1-го августа 1883 года.

3) Инспекторъ классовъ, свяіденникъ Іоаннъ Семеноввчъ Е о · 
moes, кандвдатъ Богословскія; жалованья получаетъ 500 р. при ка- 
зенной квартирѣ и 120 р, за священнослуженіе въ учвлвщиой 
дерквв; въ иастоящей должностп съ 12-го августа 1898 года.

4) Членъ Совѣта отъ духовенства, священвпкъ Харьковской 
Крестовоздвнженской Церквп Николай Николаевичъ Л ю барскій , 
кандидатъ Богословія; жалованья получаетъ 180 р. въ годъ; въ 
настоящей должностн съ 21-го февраля 1895 года.

5) Членъ Совѣта отъ духовенства, ;священнвкъ Харьковской 
Тровцкой церкви, ЕГавелъ Ѳедоровачъ Тимоѳеевs; окончпль 
курсъ въ Харьковской духовной Семонаріи; жаловапья получаетъ 
180 р. въ годъ; въ иастояідей должности съ 28 мая 1893 года.

6) Попечвтѳльнвда учвлпща, жева дѣйствптельнаго статсваго 
совѣтняка Дарія Діевна Оболепская; въ настоящей должиости съ 
22-го января 1897 года.

7) Почетный блюститель по хозяйствопной частп, потомствѳн- 
ный иочетый граждананъ Ноколай Осиповичъ Лещинскіщ  въ 
настоящей должности съ 27-го февраля 1897 года.

8) Завѣдующій казначейскою частью, свлщенникъ училпщной 
церквп Іоаннъ Васильевичъ Пепуровскій] окончплъ курсъ Харь-



ковской духовной Семинаріи; жаловаиыі получаетъ 150 р. въ годъ; 
въ настояіцей должности съ 25-го іюня 1901 года.

9) И. д. дѣлопровзводитедя совѣта, онъ-же и письмоводптель, 
діаконъ Харьковской Кладбпщенской Іоанно-Усѣкновенской деркви, 
Ѳеофанъ Дмптріевичъ Ч ернявскій\ онъ-же служнтъ при соверше- 
нін Богослуженія въ учолищной церква; окоичплъ курсъ Духов- 
наго Учплпща; жалованья получаетъ 600 р. н за совергпеніе Бого- 
служеиія 60 р.— всего 660 р. въ годъ; въ иаотоящей должности 
съ 18-го декабря 1884 года.

б) П реподават ели и  уч и т ельт щ ы  обязательныхд предметовз.

1) Закона Божія въ 3 нор., 3 иар., 4 норлг., 4 парм 6 норм. 
п 6 иар. классахъ, инспекторъ классовъ, священникъ Іоаинъ Се- 
меповпчъ Е ош овз\ капдидатъ Богословія; жалованья получаетъ за 
20 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 1500 р. въ годъ; въ настоящей 
должиосты съ 12-го аигуста 1898 года.

2) Того-же предмета въ 5 норм. и 5 пар. классахъ, члеиъ со- 
вѣта отъ духовенетва, Ииколай НпаолаевичъЛ ю барскій% кавдвдатъ 
Богословія; жаловаиья иолучаетъ за  6 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 
450 р, въ годъ; въ настоящей должности съ 12-го сентября 1896 г.

3) Того-же предмѳта во 2 иорм. п 2 пар. класеахъ, священннкъ 
Харьковской Воскресенской церква Іоаниъ Ксенофонтовичъ Г о р а · 
кнз; окончплъ курсъ Харьковской Духовной Семвнаріп; жало- 
ваиья получаетъ за 8 уроковъ (по 50 р. за урокъ) 400 р. въ годѵ, 
въ настоящей должвости съ 24-го ноября 1899 года.

4) Того-же предмета въ 1 норм, π 1 иар. классахъ свяіцеинокъ 
дерквп Харьковсгсой пересылной тюрьмы Іоаннъ Васвльевичъ 
Толмачевз\ окончилъ курсъ Харьковекой Духовной Семипаріи; 
жалованья получаетъ за 8 уроковъ (по 50 р. за урокъ) 400 р. 
въ годъ; въ настоящей должвости съ 24-го ноября 1899 года.

5) Того-же предметя въ приготоввтельномъ классѣ, члевъ со- 
вѣта отъ духовепства, свящеинпкъ Иавелъ Ѳеодоровпчъ 1имо~  
ѳеевз\ окончплъ курсъ Харьковской ДуховноЙ Семинаріи; жало- 
вапья получаетъ за 3 урока (по 35 р. за урокъ) 105 р. въ годъ; 
въ настояідей должиости съ 11-го августа 1894 года.

6) Русскаго язы ка въ 1 норы., 3 імрм., 4 норм. клас. ы цер- 
ковно-славянскаго язы ка въ чѣхъ-же классахъ, преаодаватель гре- 
ческаго языка въ Харьковской Духовной Семинаріи, статскій со- 
вѣтпвкъ, Мнхаилъ Васильевичъ Добронравовз , кандвдатъ богосло- 
вія; жалованья получаетъ за 11 уроковъ (по 75 р. за ѵрокъ) 825 p.; 
въ настоящей должностп съ 12 го августа 1883 года.
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7) Того-же предмета въ 5 норм., 6 нораг. п 6 пар. классахъ 
иреподаватель латинскаго языка въ Харьковской Духовной Семи- 
наріи, статсвій совѣтникъ, Николай Васильевичъ Г о ги т , кандн- 
датъ богословія; жалованья получаетъ за 11 уроковъ (ио 75 р. за 
урокъ) 825 р. въ годъ; въ  вастояіцей должности съ 14-го октября 
1887 года.

8) Того-же предметавъ 1 пар., 2 иорм., 2, 3, 4 п 5 парал. клас- 
сахъ н церковно-славянскаго язтака въ 1 пар., 2 норм., 2 пар., 3 иар. 
и 4 пар. влассахъ, коллежскій совѣтнпкъ, Михаплъ Андреѳвичъ ifc- 
пореоз (штатвый преподаватѳль учвлища); кандидатъ богословія; 
жалованья получаетъ за 22 урока (по 75 р. за урокъ) 1650 р. въ 
годъ; въ настоящей должностл съ 26-го августа 1888 года.

9) Ариѳметики въ 3 норм., 4 норм. и 5 норм. кл., геометріп 
въ 6 порзг. п 6 пар. кі., фпзики въ 5 норм., 6 норм. п 6 пар. 
классахъ п географіп въ 6 пори, кл., статскій совѣтникъ, Яковъ 
Млхайловвчъ Колосовспій (гататный преподаватель училища); кан- 
дпдатъ упиверситета; жалованья получаетъ за 24 урока (по 75 р. 
за урокъ) 1800 р. въ годъ; въ пастояідей должиости съ 11-го ав- 
гуета 1887 года.

10) Ариометпки во 2 норм,, 3 пар,, 4 и 5 пар. классахъ и фи- 
зпки въ 5 пар. τα., коллежскій совѣтникъ, Васплій Нлколаевпчъ 
Мощеюю (штатяый преподаватель училпща); каидидатъ унввер- 
сптета; жалованья лолучаетъ за 16 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 
1200 р. въ годъ; въ яастоящей должностп съ 18 октнбря 1889 г.

11) Учптельнида ариѳметвки въ 1 нор»г., 1 нар. п во 2 вар. 
клаесахъ, вдова лаборанта Императорскаго Харьковскаго уиивер- 
ситетя, Марія Дмитріевиа Дмтпргева\ окопчпла курсъ въ Харь- 
ковскомъ Епархіальномъ Жеискомъ учплвщѣсо званіедіъ домапшей 
учптельппцы; жаловаіші иолучаетъ за 12 уроковъ (по 50 р. за 
урокъ) 600 р. пъ годъ; въ настояіцей должяостп съ 12-го сентября 
1896 года.

12) Географіп въ 3 иорм., 4 пар. и 5 норм. классахъ свяіцен» 
никъ Харьковской Хрпсторождественсвой Церквп Апдрей Ѳеодо- 
ровпчъ ТЗйлояовскіщ кандпдатъ богосдовія; жаловапья получаетъ 
за 8 уроковъ (въ 3 по 50 p., а въ остальныхъ no 75 р. за урокъ) 
550 р. въ годъ; въ настоящей должвостп съ 16 октлбря 1886 г.

13) Географіп въ 3 nap., 4 ворм., 5 пар., 6 пар. классахъ о 
гражданской псторіа въ 4 nap., 5 норм. в 5 пар. классахъ, кол- 
лежсісій совЬтникъ, Евгепій Парѳбніевпчъ Трифилъввз (штатный 
преподаватель училища); кандпдатъ универсатета; жалованья по-
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лучаегь за 20 уроковъ (по 75 р. за  урокъ) 1500 р. въ годъ; въ 
настоящей должпости съ 6-го сентября 1893 года.

14) Географіп во 2 ворм. и 2 вар. классахъ воспитательница 
учйлвща, дѣвица Людмила Евфимовна Дьякоѳа; окончпла курсъ 
женской гимназіи съ званіемъ домашней учвтельпицы; жаловаиья 
получаетъ за 4 урока (по 50 р за урокъ) 200 p.; въ настоящей 
должносто съ 25 сентября 1881 года.

15) Гражданской всторіи въ 4 порм., въ 6 норм. и 6 nap. клас- 
сахъ преподаватель церковной нсторіи въ Харьковской Духоввой 
Семипаріи, статскій совѣтиикъ, Алексѣй Ѳеодоровичъ В&рмелоѳ- 
скіщ  кандндатъ богоеловія;жалованья получаетъ за 8 уроковъ (по 
75 р. за урокъ 600 р. въ годъ; въ иастоящей должноств съ 12-го 
августа 1875 года.

16) Двдактпкп въ обоихъ отдѣленіяхъ 5 и 6 классовъ, преио· 
даватель философіи и педагогвки въ Харьковской Духовной Семи- 
наріп, статсаій совѣтнпкъ, Николай Николпевппъ C m paxoes, ма- 
гистръ богословія; жалованья получаеть за 6 уроковъ (по 75 р. 
за урокъ) 450 р. въ годъ; въ пастоящей должиостп съ 16 августа 
1877 года.

17) Церковнаго пѣнія во всѣхъ штатныхъ классахъ училвща 
свящевнвкъ Іоанпъ Васильевичъ П ет ровскій; имѣетъ свидѣтель- 
ство З-го разряда отъ прпдвориой капеллы; жаловапвя получаетъ 
за 24 урока (по 40 р. за урокъ) 960 р. въ годъ; въ пастоящей 
должносто съ 18-го октября 1893 года.

18) Чпстоппсанія въ 3 норм., 3 иар., 4 норм. п 4 вар. клас- 
сахъ в рнсоваиія во всѣхъ классахъ училпіда, учптель тѣхъ-же 
предметовъ въ Харькопской 3*й мужской гимназів, статскій со- 
вѣтнпкъ, Алексѣй Дмвтріевичъ Д м г ш р г ш ,  ученый рясовалыцвкъ; 
жаловапья получаетъ за 8 уроковъ (по 40 р. за урокъ 320 р. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 26 августа 1896 года.

19) Того-же предмета въ 1 норм., 1 лар., во 2 норм. и 2 пар. 
классахъ, дѣввца Екатерппа Александропна Ерголъская, окончпла 
курсъ женской гимиазів съ зваиіемъ домашпей учительнвцы; ata* 
лованья получаетъ за 12 уроковъ (ио 35 р. за урокъ) 420 р. въ 
годъ; въ вастояіцей должности съ 12-го августъ 1898 года.

20) Учптельница русскаго языка, счвсленія, церковиаго пѣнія 
и чпстоппсанія въ праготоввтельномъ классѣ, дѣввца Тавсія 
Апдреевна Щ & ікуноѳа, окончила куроъ женской гимпазіи съ зва- 
ніемъ домашоей учительнпцы; жалованья получаетъ за 15 уроковъ 
(за два урока пѣнія по 25 p. п по 35 р. за остальпые) 505 р. 
въ годъ; въ настоящей должцоств съ 8-го августа 1890 года.
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21) Учптельыида рукодѣлія, вдова коллежскаго секретаря, Алек- 
сандра Иваиовна Соколова\ окончнла курсъ въ частыомъ паысіонѣ; 
жалованья получаетъ прп казеиноЙ квартирѣ со столомъ 222 р. 
въ годъ; въ пастоящей должности съ 17-го августа 1880 года.

22) Учптельнпца рукодѣлія МелапЬі Дмвтріевна Чернявская ; 
окончпла курсъ въ Харьковскомъ Еиархіальномъ Женскомъ учи- 
лпщѣ со званіемъ домаагней учптельницнг; жалованья получаеть 
прп казенной киартирѣ со столомъ 222 р. въ годъ; въ настоящей 
должностп съ 16-го августа 1877 года.

23) Учптелвница рукодѣлія, дѣвица Александра Африкановна 
Д ом ш цкая , окончала курсъ въ Харьаовскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Учплпщѣ со званіемъ домашней учительниды; жало- 
ванья получаетъ при казсниой квартпрѣ со столомъ 222 р. въ 
годъ; въ настоящей должностп съ 27 августа 1896 г.

в ) У чгт ели и  учгт ельницы  необязаш ельньш  предметовг.

1) Учительннца фраицузскаго языка во всѣхъ штатныхъ клас- 
сахъ учидпсда, начальница училпща, дѣвида Евгеыія Николаевна 
Гейиы гя, окоичила курсъ въ Харьковскомъ инствтутѣ благород- 
иыхъ дѣводъ; жалованья получаетъ за 12 уроковъ (по 50 р. за 
урокъ)—600 р. въ годъ въ вастоящей должности съ 1*ю августа 
1883 года.

2) Учптель музыкп (пгры па роялп) Николай Алекеандровпчъ 
Орловскіп, окончплъ курсъ гимназіа п обучался музывѣ част- 
ннмъ образомъ; жалованья получаетъ 685 р. въ годъ; въ насто- 
ящей доіжиости съ 28 августа 1882 года.

3) Учптельыоца иузыкп (на роялв) Варвара Петровна Е в а р -  
ницкая; окончпла курсъ въ частномъ иавсіовѣ; жаловаиья волу- 
чаетъ по 17 р. 50 коп. нъ годъ съ ученицы; въ настояідей дол- 
жноств съ 20 сентябрл 1883 года.

4) Учптельнпца музыкв (на рояли) Вильгельмина Рудольфовна 
Ііорнш ъева9 домашаяго образованія; жалованья волучаетъ по 17 р. 
50 к. въ годъ съ ученвды; въ настоящей должиостн съ 8 ноября 
1888 года.

5) Учнтельнода музыкп (на роялв) дѣввца Неонила Васнльевиа 
Ы ихййловнаі окоичила курсъ женской гвмназіо; жалованья полу- 
чаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ ученицы; въ настоящей дол- 
жностп съ 21 сентября 1892 года.

6) Учптельнпда музыки (на рояли) Ѳеодосія Васильевна Л яйн- 
веберз; окоичила курсъ въ Харьковсаомъ музыкальвомъ учвлищѣ 
съ аттестатомъ 1-й степено; жалованья иолучаетъ no 17 р. 50 к.
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въ годъ съ учепицы; въ настоящей должностп съ 20 августа 
1898 года.

7) Учительвица музыіія (на рояли), вдова коллежскаго регистра- 
тора, Марія Павловва Я см р ем ска я , окончила курсъ женской гим- 
назіи; жалованья получаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ учепицы; 
въ настоящей должностп съ 22 сеитября 1894 года.

8) Учотельнпца музывя (на рояли) Софія Леопольдовна Овелътъ, 
окоичила курсъ жѳпской гимназів; жаловапья волучаетъ по 17 р. 
50 к. въ годъ съ ученпцы;въ настоящей должиостп съ 11 сеитября 
1895 года.

9) Учптелыіица музыкп (на рояли) Ольга Васольевна Андреева; 
окончила курсъ въ Харьковскомъ музнкальномъ училищѣ съ а-гте- 
статомъ 1-й стспеіго; жаловапья получаетъ по 17 р. 50 к. въ 
годъ съ ученпды; въ настояіцей должвоств съ 23 сентября 1895 г.

10) Учательннца музыкіі (ва  роялп) дѣвица Елена Алексан- 
дровна С ухи п а , оковчила курсъ въ Харьковскомъ музыкальномъ 
учплиідѣ съ аттестатомъ 1-й степени; жаловавья иолучаетъ по 
17 р. 50 к. въ годъ съ ученпцы; въ настоящей должности съ 23 
сентябрл 1895 года.

11) Учитель музыки (игры на сярвпкѣ) Александръ йвановичъ 
Еолеснж овз; жалованья получаетъ 450 р. въ годъ; въ вастоящей 
должностя съ 23 октября 1891 года.

12) Учитель иконовисаиія Алексѣй П  К ом нат скій , худоаснвкъ 
иконооасной жввописи; жалованья получаетъ 120 р. въ годч; въ 
пастоящей должности съ 17 августа 1899 года.

г) С т арт ге вост т ат елъ ницы ,

1) Въ првготовнтельномъ классѣ, дѣвида Людмнла Евфимовна 
Д ьякова , окоачпла курсъ жепсвой гимназів; жалованья получаетъ 
прц казенной квартярѣ со столомъ 282 р. въ годъ н 30 р. еже- 
годной награды; въ настоящей должносто съ 10 сентября 1872 г.

2) Въ 1 нормальномъ классѣ, вдова поручяка Евдокія Павловиа 
Сорокинщ  окончвла курсъ женской гимвазіи; жалованья иолучаеть 
при казевной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ u 30 р. езке- 
годвой иаграды; въ настоящей должности съ 13 сентября 1871 г* 
по 3 августа 1884 года и второчно съ 10 августа 1887 года.

3) Въ 1 параллельномъ классѣ, дѣвица Аполлинарія ІІавловпа 
Б ы ш ем ірская , окончвла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальпомъ 
Женскомъ Учялищѣ со званіемъ домашней учятельнпцы; жало- 
ваиья получаетъ 282 р. въ годъ прп казенной квартврѣ со сто- 
ломъ и 30 р* ежегодной паграды; въ иастоящей долашости съ 
11 августа 1894 года. 8
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4) Во 2 нормальномъ классѣ, дѣвица Зиналда Мохайловна И н - 
н о ш а , окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальиомъ Жен- 
скомъ Училвщѣ со звапіемъ домапшей учительнпцы; жаловацья 
получаетъ при казелной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной иаграды; въ настоящей должиостп съ 8 октлбря 
1886 года.

5) Во 2 параллельномъ клаесѣ. лѣвлца Анастасія Яковдевиа 
Павлова\ окончпла вурсъ въ Харьковскомъ Епархіальиомъ Жен- 
свомъ Училпщѣ со званіемъ домапшей учптельннды; жалованья 
получаетъ прв казенной квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодпой наградыг; въ настоящей должности съ 6 сеитября 
1893 года,

ß) Въ 3 иормальномъ классѣ, дѣвица Александра Иваповна Же~ 
вапдоосксш*, окончвла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Жеи- 
скомъ Учплпщѣ со званіеиъ домашией учительнпцвг; жалованья 
нолучаетъ при казенвой квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ; въ 
настоящей должности с ъ  7 февраля 1885 года.

7) Вь 3 параллельномъ классѣ, дѣвица Серафима Аидреевма 
Иономарева; окончола курсъ въ Харьковскомъ Епархіальяомъ 
Жепскомъ Учплпщѣ со звапіемъ доматней учительницы; жало- 
вапья получаетъ прв казенной квартврѣ со столонъ 282 руб. въ 
годъ в 30 руб. ежегодоой награды; въ пастояідей должноств съ 
11-го января 1897 года.

8) Въ 4 яормалвномъ классѣ, дѣвица Зянавда Ивановна Л ель^  
ш ская;  окончвла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальиомъ Ж ен- 
свомъ Учнлищѣ со зваиіемъ домагяпей учдтельницы; жаловапья 
лолучаетъ лри казенной кварторѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 руб. ежегодной награды; въ  настоящей доляшости съ 10-го 
августа 1884 года,

9) Въ 4 параллельномъ классѣ, дѣвица Ольга Ѳеодоровна Вер~ 
теловская; окончлла курсъ въ Х арьковш ш ъ Епархіальномъ Жеи- 
скомъ Учплпщѣ со званіемъ домашней учительнвцы; жалованья 
лолучаетъ при казенлой квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ л 
30 р. ежегодиой награды; въ настоящей должности съ 6 ί ο  сен* 
тября 1890 года.

10) Въ 5 иормалыіомъ классѣ, дѣввца Анна Гавриловва Т роиц-  
кая; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ 
Учвлпщѣ со звапіемъ домашней ѵчительнвцы; жалованья полу- 
чаетъ ири казенной квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 30 р. 
ежегодвой награды; въ настоящей должноств съ 10-го августа 
1884 года.
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11) Въ 5 параллельномъ классѣ, дѣвица Елпсавета Аидреевна 
Курасовская\ окончила курсъ въ Харьковскомъ Еиархіпльиомъ 
Женскомъ Учплпщѣ со званіемъ доагашней учительницы; жало- 
вапыі получаетъ лрп казенной кпартирѣ со столомъ 282 р. въ 
годъ η 30 р. ежегодной наградьт; въ иастоящей должности съ 6-го
-сентября 1890 года,

12) Въ 6 нормалыюмъ классѣ, дѣвпца Анастасія Александровна 
Я сіщ т іская , окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Учплвщѣ со званіеиъ домашией учвтельиицы; жало- 
ванья получаетъ лрп казснпой квартпрѣ со столоиъ 282 руб. въ 
годъ π 30 р. ежегодиой награды; въ пастоящей должностп съ 28 
января 1888 года.

13) Въ 6 параллельпомъ классѣ, дѣвица Надежда йваповна 
П опова ; окончвда курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Ж ен- 
скоыъ Учплпіцѣ со званіемъ домапіней учптельнпцы; жалованья 
получаетъ про казенной квартирѣ со столомъ 282 р. п 30 руб.
ежегодной награды; въ иастоящей должностн съ 23 го августа
1887 года no 8 октября 1896 года и вторпчпо съ 24-го августа
1899 года.

д) Ж ладш ія воспжіателъницы,

1) Въ приготовптельвомъ классѣ— дѣвица Надежда ІІетровва 
■Согинйі 2) въ 1 иормальномъ классѣ— дѣввца Клавдія Михайловиа 
Воскобойникова, 3) въ 1 иараллельномъ классѣ—дѣвида Марія 
Александровиа Стефановская* 4) во 2 нормальномъ классѣ—дѣ- 
вица Ирпна ЛлеЕсѣевва Ш ебат т ьская , 5) во 2 параллельномъ 
классѣ—дѣвпца Вѣра Копстантвновііа А рист ова , 6) въ 3 иор- 
мальномъ классѣ— дѣвица Александра Алексѣевиа Грекова^ 7) въ 
3 параллельномъ классѣ—дѣвида Аина Михайловна К от лярова,
8) въ 4 вормальномъ классѣ— дѣввца Павла Ѳеодоровна В ласоѳ - 
ская , 9) въ 4 параллельномъ классѣ—дѣвпда Серафима Иванов- 
я а  Д оном аревау 10) въ 5 иормальномъ классѣ, вдова свиіденника 
Анастасія Васильевна θαβοροβα, 11) въ 5 иараллельпомъ классѣ— 
дѣвпца Александра И лыш иш па Эпеидооа, 12) въ 6 пормалыіомъ 
классѣ—дѣвіща Софья Павловва Р еут ска я , 13) въ 6 параллель- 
номъ классѣ—дѣвица Марія Лковлевна Д авлова ; всѣ онѣ окон- 
чпли курсъ въ Харысовекомъ Епархіальномъ Женскомъ Учнлпщѣ 
со зваыіемъ домашней учвтельницы, жалованья получатотъ прп 
казенной квартпрѣ со столомъ каждая 150 р. въ годъ н 25 руб. 
ежегодной паграды; въ иастоящей должвостн; Вѣра А рист ова  п 
Серафпма П оиомареоа  съ 20 августа 1893 года; Марія Паолова  
съ 17-го августа 1895 года; Панла В ласовсная  съ 27-го пвгуста
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1896 года; Анна К от лярова  съ 24-го января 1897 года; Софья 
Реут ская  съ 27 августа 1897 года; Анастасія Ѳаворооа съ 9-го 
декабря 1897 года; Ирвпа Ш ебат ипская  в Алексаидра Г рекова  
съ 7-го сентября 1898 года; Клавдія Воскобойиикоѳа  съ 26-го 
октября 1899 года; Алексаидра Энеидова съ 22 сентября 1900 г.; 
Марія Стефаиовская съ 9 го октябрл 1900 года; Надежда С оіина  
съ 24 января 1901 года.

е) Д ругія  служ ст гя аь училищ ѣ  лица.

1) Завѣдуюіцая фундаментальною, учснпческою п музывальною 
училнщными библіотекамп, учебнпкамп п учебними прпнадлежно- 
стями Ольга Герасимовна П е])м ш \ жалованья получаетъ при ка- 
зенной квартпрѣ со столомъ 180 р. въ годъ; въ настоящей дол- 
жности съ 8-го ігоня 1896 года.

2) Врачъ при учплпщиой боіьппдѣ, Харьковскій гѵбернскій 
врачебный апспекторъ, дѣйствитслышй статскій совѣтопкъ, Мп- 
хаплъ Мйхапловичъ Стефаноѳичд-Севастітобж ъ, дотіторъ меди- 
цппы; жалованья получаетъ 600 р. въ годъ; въ настоящей дол- 
жиостп съ 13-го января 1877 года.

3) Больнпчная иадзирательнида, фельдтерица, дочь свящепни- 
ка, Платопида Пстровна Щ е$бина\ имѣетъ свндѣтельство на зпа- 
ніе фельдшерицьг; жалованья получаетъ ири казеиной квартирѣ 
со столомъ 242 р. въ годъ; въ настояіцей должпоста съ 22-го сен- 
тября 1900 года.

4) ІІомощяица больнвчной надзорателыіиды, дѣвнда ІІелагія 
Петровиа Прокофъев(ь\ окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархі- 
адьаомь Женскомъ Учвлищѣ со званіемъ домашаей учительниды; 
жалованья получаетъ прп казеяной квартарѣ со столомъ 150 р. 
въ годъ; въ настоящей должноста сь 4-го октября 1880 года.

5) ІІомощяида больничной надзвратбльниды, вдова діакона, Та- 
тіапа Петровна Е раснокут ст я\ окончпла куроъ въ Харі.копскомъ 
Епархіальномъ Жевскомъ Училищѣ со званіемъ домааіней учи- 
тѳльниды; жалованья волучаетъ при казенной квартарѣ со столомъ 
150 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 5 апрѣля 1894 года.

6) й .  д. эконома, мѣщанивъ Алексѣй Ѳеодоровпчъ Василъевв; 
жалованья получаетъ при казеиной квартирѣ со столомъ 560 р. 
въ годъ; въ настоящей доляшоств съ 22-го авгуога 1894 года.

П римѣчаніе. Кромѣ вышеиопменованныхъ лидъ при учвлнщѣ 
состояли: а) кастелянша, завѣдьівавшая бѣльемъ п одвждою восии- 
таянвдъ, п б) ключница, завѣдывавпіая столовою в буфетомъ.
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Итакъ, налпчный учплащный служебный персоиалъ въ концѣ 
отчетнаго учебнаго года состоллъ нзъ 70 лпцъ.

Учебвый персоналъ состоялъ: нзъ 19 преподавателей, 16 учо* 
тельноцъ, 13 старгапхъ воспитательницъ п 13 ыладшихъ воспа- 
тательвпцъ.

2. Составъ учащихся.
Харьковское Епархіальное женекое училище— шестпклассиое, съ 

приготовптельнымъ классомъ н шестью параллельнымп отдѣлсвіями.
Составъ учащихся въ номъ въ концѣ 1900— 1901 года показы- 

ваетъ слѣдующая таблица:
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отъ учплища всѣмъ, паравнѣ съ прочпми пансіонеркамп) 50 p., 
за дочерей духовенства ппоепархіалыіаго 180 руб. п за дѣвпцъ 
свѣтскаго пропсхожденія 200 р.

(Продолжеше будетъ}.

Епархіальныя извѣщенія.
Свящ еиіш къ Іоаппо-П редтечевской церкви, с . Т окарой , Сумскаго уѣзда,. 

Васпдій Максимовп умеръ 8  дскабря 1 9 0 1  года.
—  С вяіцеш ш щ  Николаовской церквп , с. Ссмерѳнѳкъ, А хты рскаго  у ѣ зд а , 

Апдрой Г р гщ ю о іш  а дерквп с. Ш андрнголовой И зю м екаго у ѣ зд а> 
Соргій Виколаевскій, псреыѣщ епы, согласио прош енію , о д іш ъ  па мѣсто 
другого 11 докабря 1 9 0 1  года.

—  Безмѣстпый свящ еп п п къ ,бы вш ій  при А рхангедо-М ихайловской церквп, 
с. Ш ебѳлпнковкп, Зміевскаго уѣзда, В асилій  Лротопоповs  опредѣленъ- 
къ  Іоанпо Продтечевской цсрквп, с. Токарей С умского уѣзда, 2 2  депабря 
1 9 0 1  года.

“  Свяіцешшкъ Н пколаевской цоркви , с . Ц ареборпсовой, И зю мскаго 
уѣзда, Сергій Любарскій ум еръ.

—  Ояоцчпвшій курсъ  Х арьковекой  Д уховной Семпнарід П авелъ Ш · 
ницкій  опредѣдепъ свящ ѳпппконъ к ъ  Н иколаевской церквп , с. Ц арѳбо- 
рпсовой, Изюмскаго уѣзда.

—  Діакоиъ Троицкой д срквп , с . Крю чковъ, И зкш скаго у ѣ зд а , Іоап пъ  
Булдовскій уволспъ за ш та тъ , а  па его мѣсто опредѣлоиъ діакоиом ъ- 
сы яъ  ого, исалоыщикъ Ііепедиктъ Вулдоескій.

—  ІІсаломіцпкъ прп Сумскоиъ духовпоиъ учидпщ ѣ П ваиъ Стеллеіькій 
рукоположеііъ въ  санъ діакопа, съ  оставденіѳы ъ я а  псалоаіщ пцкой в ак а п - 
сіп, 16  декабря 1 9 0 1  года,

—  Псадоыідикъ с. Левковки, Изюмскаго у ѣ зд а , В аеп лій  Ѵенявгтд 
уволеиъ за ш татъ , а па его мѣсто опредѣленъ псправляю щ пэгь долж пость 
псадомщвка сы п ъ  его Гооргій Сенявкт.

—  На праздное исалош цпцкое мѣсто л р п  Соборпо-П реображенсрой' 
церивп города В алокъ 16  я в в ар я  сего 1 9 0 2  г. лереыѣщ евъ псалоы щ пкъ 
Пророко-Илыш ской церкви с . Берѳзоваго Х арьковскаго уѣзда Д іонисій  
Мирошникз, а л а  мѣсто сего послѣдпяго того т  чпсла пазпачепъ 
бы вш ій п с а д о щ п к ъ  церкви с. О стровсрховкп Х арьковскаго уѣзда за п а с -  
иы й ыладшій ппсарь Ронаиъ Аживцевв,



—  Ц орковиы й стар о ста  Л окровской  ц ер к ви  с. Х ухры , А хты рскаго у ѣ зд а , 
А киыъ Бѣлерзг уволепъ о тъ  заппм аом ой доляшости согласпо лрош епію  
1 3  декабря 1 9 0 1  года.

—  У тверж депъ  в ъ  долж ности д ер к о вп аго  старосты  Н ш ш а е в с к о й  церкви  
г. Ахтыртш  п оч етн ы й  граж дап и н ъ  М атѳей Курило.

—  У тверж денъ в ъ  долж ности церковнаго  старосты  Тропцкой церквп  
с. М езеновки, А хты рскаго  у ѣ зд а , к р сстьян и п ъ  К л іш еп тъ  Амдреевз 8 -го  
декабря 1 9 0 1  года.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содоржаніе. Посѣщѳніе духопно-учебныхъ заведеній Высокопреосшщенаѣйшимъ 
Флавіааоігь, Архіепискоиомъ Харьковскимъ,—Наречепіе ректора Тафлисской Ду- 
хоініоіі Семипаріп Архимаидрпта Стефана ко Епнсиона Сумскаго.—ІГрелів Ине- 
ші Ён Велпчества Государыип Имцератрнцы Алексаядры Ѳеодоровиы за сочпие- 
піа и переводы no попросапъ благотнорителыюстп.—Теиш для сочппепій на со- 
исяаніс этохъ премій.—Облегчеиіе участп крестьяпскихъ дѣтей ІІопечятедьствомъ, 
состоящвхъ въ ^Ьдѣніг Бя Величестда.—Здравый взгллдъ па пародпыя развлече- 
нія и задачи общестиъ трезпостп.— Стареяъ о. Іона Ійевсігін.—Русскіе подвиж- 
нпкп XIX вѣка.—Впповпвяи взрыва въ Курскомь мопастырѣ и иаказаніе ихъ.— 
Ирвчпиа волиепій иолодежп въ учебиыхъ заведсніяхъ.—Ироііаганда иповѣріл сре- 

дв православиыхъ слаилнъ, руішиь о грекоиъ.

Духовно-учебныя заведенія, видимо, такъ же близіш сердцу 
Высокопреосвящеинѣйшаго Флаиіана, какъ блпзки онп былп и 
присногтгятному Владыкѣ, Архіепископу Аивросію. На прошлой 
недѣлѣ Высоаопреосвяіденнѣйшій Флавіапъ посѣтплъ Жеиское 
Епархіальпое Училнще и образдовую церковно-прпходсісуго тколу  
при учолиіцѣ. Двадцатаго января Владыка удостоплъ нринять об- 
щепіе въ молитвѣ съ учащими п учащѳмися въ Харьковской Ду- 
ховпой Семпнаріи. Въ обычный воскресный деаь Высокопреосвя- 
щенпѣйгаій Флавіанъ совершилъ въ Сеатиаарскомъ храмѣ Боже- 
ствепную лптѵргію, послѣ которой пренодалъ свое благословеніе 
всѣмъ учаіцпмъ и учаіцимся въ Семпнарів, а также и учеыикамъ 
образцовой тпколы при семипаріи.

— Въ среду, 23-го января, въ Сиятѣйтемъ Спнодѣ состоялось 
нареченіе ректора тифлисской духовной семииаріп архпмандрата 
Стефана во еппскопа Сумскаго, ввкарія харьковской еиархіи. По- 
слѣ обычпаго въ этотъ день засѣданія Святѣйшаго Свнода, во 
второмъ часу дня, первопрнсутствующій митрополптъ Петербург- 
скій высокопреосвящеинѣйшій Антоній возложилъ на себя епвт* 
рахиль в занялъ свое лрежнее мѣсто за столомъ. З а т ѣ м ъ ж е  сто- 
ломъ сидѣлв гіо стяршппству Ѳеогностъ, мптрополитъ Кіевскій, 
Вдадаміръ, мптрополитъ Московскій, Тихоиъ, архіепнскопъ Ир-



кутскій, Арсеній, архіеиискоііъ Казанскій, Тихонъ, епископъ По- 
лоцкій, п еппскопъ Варсонофій, членъ Святѣйшаго С н ііо д я , а за 
отдѣльиыиъ столомъ мѣсто оберъ-ирокурора Спаода заияяалъ то· 
варвщъ оберъ-прокурора В. К. Саблеръ. Въ втотъ же залъ нри- 
глашеоъ былъ неболыпой хоръ пѣвчихъ Исаакіевсиаго собора п 
нѣкоторыя ляца, пожелавшія присутствовать пра царечеиіп.

Когда, въ сопровожденіи шести архимандритовъ, вошелъ ярхи- 
мандрвтъ Стефанъ, то оберъ*секретарь прочелъ ему слѣдующее:

„Честный отецъ архомандрптъ! Всепресвѣтлѣйшій п Самодер- 
жавиѣйшій Велпкій Госѵдарь Императоръ Нпколай Алексапдро- 
внчъ Самодержедъ Всероссійс.кій, пмесшьшъ Своого Величества 
увазомъ повелѣваѳгъ u Сыятѣйпгій ІІравительствующій Всероссій- 
скій Спподъ благословляеть нагау святыпю быть епископомъ бо- 
госпасаемаго града Сумъ, впкаріемъ харьковской епархів“.

Архимандратъ Стефанъ отвѣтилъ слѣдующвып словішп: „Понеже 
Всопресвѣтлѣйшій п Самодержавнѣйшій Великій Государь ймне- 
раторъ Нпкодай Александровпчъ Саиодержецъ Всероссійскій пове- 
лѣлъ провзвестп п Святѣйтій Правптельствующій Всероссійскій 
Спнодъ судпли мене достойиа бити въ таковуго службу, блпгодарю 
п иріемлю π ппагало воиреки глаголю“.

Первопрнсутствующій мптрополвтъ петербургскій произиесъ: 
„благословенъ Богъ нашъ41, а прочіе мвтрополиты, архіепвскопы 
в еиііскопы нроиѣли „Царю иебесный“ , затѣмъ мвтрополотъ Анто- 
ній нрочелъ „Отче нашъ0, а всѣ архипастыри пропѣли тропарь: 
„Іілагословенъ еса Хрвсте Воже иашъ, пже премудрн ловцы яв- 
лей*... η кондакъ: „Егда снпстедъ языіса слія“ ...

Первопрпсугствующій матрополвтъ прочелъ затѣмъ ектенію: 
„Помплѵй насъ Боже по велпцѣй мплости твоей, молвмтпся Го- 
сподо, услыгин п помилѵй“ . Закончплъ митронолитъ ектенію сдо- 
вамп: „Еще модгшся о всечестнѣмъ архимандритѣ СтефаігЬ, но- 
вовзбраинѣмъ во еппскопа Сумскаго4*· Послѣ обычиаго отпуска, 
пѣвчіе пропѣлп многолѣтіе Государю ймператору, ГІравптельству- 
ющему Спноду η нареченному, а митрополиты, архіеппскопы п 
епископм благословпло нареченнаго крестомъ u окропплп св. во~ 
док). Нареченпый во еппскопа Сумскаго архпм&ндрптъ Стефанъ, 
обратнвшцсъ къ іерархаиъ, произнесъ рѣчь, которая будетъ напе- 
чатана въ слѣдующей киожкѣ натего журнала. <Южн. Кр.>.

— Ея Велпчество Государыші ймператрица Александра Ѳеодо- 
ровна, желая выразоть лвчиое и непосредствеивое иопечеиіе о 
создаиіи сиеціальной отечественной литературы по вопросамъ
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общественнаго прпзрѣиія п благотворителыіости, Высочайгае по- 
велѣть соизволпла: 1) Отчпслпть пзъ Собствепиыхъ Ея Велнчества 
средствъ 50,000 р. па увелпченіе ранѣе пожалованпаго Ея Велп- 
чествомъ неприкосиовевнаго фонда для выдачп изъ процентовъ съ 
него иремій ймени Ея Величества за сочоненія, а также денеж- 
ныхъ суммъ на поощреніе переводовъ, по иытеозначениымъ во- 
просамъ и 2) Комитету Попечптельства о домахъ трудолгобія п 
работиыхъ домахъ иересмотрѣть иыиѣ дѣйствующія правпла объ 
означениыхъ преміяхъ. Во исполиеніе таковой Августѣйшей воли 
Ея Ямператорскаго Велппества озііачениыя правпла былп пере- 
смотрѣны, въ окончательной своей ридакціи удостоены Гссудары- 
нп Имиератриды одобренія п повергнуты на Высочайгпее Государя 
ймператора благовоззрѣніе. Его ймператорское Величество, 6-го 
іюня 1901 года, сопзволилъ утвердпть эти правила

Важпѣйшія пзъ нпхъ слѣдугоіція. Учрежденіе преыій Имепо Ея 
Велпчества Государыни Имиератріщьг Александры Ѳоодоровны 
вмѣетъ цѣлыо поощрить появленіе въ печатп на руссяомъ языкѣ 
вояможно большаго чпсла сочснеиій і і о  вопросамъ о іірпзрѣніи 
бѣдвыхъ, о благотворвтельпоста в о мѣропріятіяхъ, направлен- 
ныхъ къ улучшеііію условій труда п быта нуждагощвхся і)·  
Преміп Имени Е я  Велнчества Госѵдарыни Императриды Алек- 
сандры Ѳеодороввы образуются изъ ироцѳнтовъ съ пожертвован- 
наго Ея ймиераторскпмъ Велпчествоыъ ооноваого капптала, ко* 
торый находнтся въ пѣдѣніа Комитета попечвтельства о домахъ 
трудолюбія н работиыхъ домахъ (§ 2). Изъ процентовъ, прииоси- 
мыхъ каппталомъ, ежегодио отчпсляется 700 р. ші покрытіе р а о  
ходовъ по поощреыію иереводовъ, снисокъ которыхъ въ началѣ 
каждаго года представляется Комптету управляющвмъ дѣламп 
его (§ 7). Сумма, остающаяся отъ процептовъ съ капптала за вы- 
дѣлеяіемъ пзъ нея ежегоднаго вычета въ 200 p., причасляемыхъ 
къ основному каинталу, такого же вычета въ 700 р. на поощре- 
ніе переводопъ, u расходовь па изготовлепіе медалей рецензеи- 
тамъ, вдетъ на выдачу премій, прпсужденіе которыхъ нропзводится 
черезъ каждые 3 года, т. е. пъ 1904 г., 1907 г. и т. д. ІІреміп 
прпсуждаются: одна большая въ размѣрѣ 2,000 р. п трп малыхъ— 
первая въ 1,000 p., а остальныя двѣ по 750 р. Въ случаѣ, если 
ыіі одно пзъ представленныхъ сочипеній не будетъ удостоено бо.іь- 
шой яреміи, предназначенная иа этотъ нредметъ суима можетъ 
быть обращеиа иа образоваиіе двухъ малыхъ премій по 1,000 р. 
каждая, і і л і з  же обращева Комитетомъ на внполненіе сочпненія
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ло заказу на пзбранную Комотетомъ тему (§§ 8. 9). Къ соисканію> 
лреиій допускаются какъ рукописныл, такъ п печатиыя въ τeчeн^e^ 
послѣднпхъ трехъ лѣтъ до закрытія конкурса сочпненін (§ 11). 
Преміа за представвлениыя въ рукописп сочпнеаія пыдаются, по 
общему правилу, не прѳжде, гсакъ по доставленія въ Комптетъ п е -  
чатпаго экземпляра удостоевнаго награды труда, для чего Колпте- 
томъ назначается каждый разъ опредѣленный срокъ. Однако, въ. 
особо уважительныхъ случаяхъ, по постааовленію Комитета, часть- 
преміп можетъ быть выдана автору и ранѣе представленія вмп 
отпечатиаго труда (§ 15). Сочзпенія, которыя уже получвлп какую- 
либо награду отъдругого учреждеігія, не лошаются лрава бытьудо- 
стоеннымо иреыіи отъ Кодгптета иоігечительетиа о домахъ трудолю- 
бія α работаыхъ домахъ (§ 16). Лида, желающія участвовать въ  
сопскааіп преміи, долашы прислать споп сочпнеыія въ Комптетъ по- 
печлтельства не иозже 1 ная того года, въ иоторомъ присуждаются 
награды. Прп нредставлеаів сочаненій, авторы илп открыто сооб- 
щаютъ свое имя, отчество, фанпліго и мѣсто жительства, илп по- 
мѣщаютъ сіп свѣдѣнія въ прпложенномъ къ сочпаенію запечатан- 
номъ пакетѣ; въ таконъ слупаѣ на сочпненіп п на иакетѣ озаа- 
чается првнятый авторомъ деввзъ и въ пріемѣ сочпнеиіи и пакета 
пзъ канцеляріи Коматета выдаѳтся особая росппска (§ 18). Въ 
одномъ пзъ блпжайгавхъ иослѣ 1-го ноября засѣдавій Комитетъ. 
поиечятельства иостаповляетъ окоачательныя рѣшенія по конкур- 
снымъ сочпнепіямъ (§ 21 ). Предположенія своп о просужденіп 
паградъ за сочввенія и денежаыхъ возааграждеаій за переводы. 
Комитетъ повергаетъ установленнымъ порядкомъ на Высочайшее 
Ея Велпчества благовоззрѣніе (§ 24). Отчетъ о ирисуждеиіи npe« 
мій Комитетъ попечительства доводитъ до всеобіцаго свѣдѣаія п 
п одновремеино объявляетъ предлагаемші на слѣдугощее трехлѣтіе 
темы для соисканія премій (§ 26).

— Темы сочпненій на сопскавіе лремій Имеав Ея Величества. 
Государывп Йператриды Александры Ѳеодороваы въ 1904 г. пред- 
лагаютсн слѣдуюідія. 1) Исторпческіи обзоръ мѣръ общественнаго* 
првзрѣнія и благотворотельностп. 2) Совремеыная свстема ира· 
зрѣаія бѣдпыхъ въ важвѣйшвхъ европейскихъ государствахъ. 3)- 
Объ источнвкахъ средствъ на мѣроиріятія въ пользу бѣдныхъ.
4) Посредничество въ иріпсканів работъ какъ одна нзъ формъ 
трудовой помоща. 5) Трудовая помощь въ случаяхъ неурожая и 
d  другпхъ народныхъ бѣдствій. 6 )  Описаиіе существуюідихъ въ- 
Россіп учреждепій трудовой помоідп нуждающимся. 7) Библіогра-
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фпческій указатель русской литературы по попросамъ обществен- 
наго прпзрѣвія, благотворнтельности п мѣропріятій, паправленныхъ 
къ улучтенію условій труда и быта нуждагощахся. 8) Значеаіе 
деркви въ дѣлѣ общественыаго призрѣвія п благотворвтедьноств. 
Для лвцъ, желаюіцихъ яясать спеціально по воиросамъ о првзрѣніи 
бѣдныхъ, благотворителызостп и трудовой помощв, открыта бябліо- 
тека попечительства о домахъ трудолюбія а работныхъ домахъ, вре·· 
менно поді Ілцающаяся въ канцеляріи Е я  Велпчества. Согласяо 
правплъ назваппой бвбліотеки книги пзъ нея могугь быть высы- 
лаемы для пользованія ученымъ, профессорамъ, преподавателямъ п 
учащпмся на имя учреждевій, подъ гарантію послѣднихъ, ыа срокъ 
до 2-хъ мѣсяцевъ. Болѣе подробныя свѣдѣиія о требовапіяхъ, 
которымъ должны удовлетворять сочиненія ва предложеаыл темы,. 
можыо узнать въ капцеляріп попечптельства.

— Помѣстпвпіп выше замѣтку о темахъ для сочпненій α пре- 
міяхъ, иазнячениыхъ за выподиеніе пхъ попечптельствомъ о до- 
махъ трудолюбія п работныхъ долгахъ, мы считаемъ умѣствьшъ 
ѵпомяиуть объ одномъ взх спшіатпчнѣйгапхъ мѣропрілтій этого 
вопечительства, вмевно, объ облегпеаіи участп крестьянсквхъ- 
дѣтей путемъ устройство no деревнямъ д ѣ т т ш  яслей . Унасъг 
въ Россів, смертность дѣтей очень велпка. Онп, говоритъ „Церк. 
Вѣстн.“, мрутъ кааъ мухв, частію отъ безпризорноств н иевѣже- 
ства родвтелей, частію отъ нужды, грязы н разныхъ наслѣдствен- 
ыыхъ болѣзней. Облегчпть воложевіе дѣтей не только долгь чело- 
вѣяолюбія, но дѣло трезваго государственнаго разсчета. Заговорили 
о дѣтскихъ ясляхъ для деревень лишь три года тоаіу назадъ, но 
первый серьезный опытъ массоваго вхъ устройства сдѣлавъ Попе- 
чптельствомъ о домахъ трудолюбія и работныхъ домахъ, которое, 
пзыскввая способы для борьбы съ послѣдствіями неурожая 1898 г, 
и съ другвмп неблагопріятвымв условіями жвзнп крестьянскпхъ- 
дѣтей, открыло въ 1899 году сразу нѣсколько сотъ яслей въ 
губерніяхъ вазаиской вятской, симбирской, уфпмской и саратов- 
ской. Это не были ясля въ узкоыъ значеніп этого слова, т. е, 
предвазпачалпсь ве псключвтелі.но для грудныхъ дѣтей (которыя 
составлялп лвш ь незначвтельную часть прпзрѣваемыхъ), но такжѳ 
в для болѣе старшпхъ дѣтей, до 5, даже до 10 лѣтъ, вообще для 
дѣтей дошкольваго возраста. Тенерь опубликоианы свѣдѣиія объ 
этвхъ ясляхъ въ оффвдіальннхъ взданіяхъ полечительствя о 
домахъ трудолюбія. Мвого здѣсь любопытиыхъ подробиостей (между 
іірочиыъ насчетъ почтенныхъ матушекъ, жепъ свяіцеиниковъ в-
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діаконовъ, предложпвшихъ свой трудъ безмездно и тѣьгь облегчов- 
пгпхъ зядачп попечотельства); ио особеняо ввтересим данныя о 
томъ, какъ отнеслось къ устройству яслей мѣстаое крестьянское 
населеніе п какіе результаты получплпсь оть яслей. Отношеніе 
населенія, ио кранйей мѣрѣ на нервыхъ порахъ, было неблагопрі- 
ятное. Невѣжественвое крестьянство отожествпло это дѣло съ 
„еѣтямв автпхрпста“ и усмотрѣло въ неиъ лоползновевіе на крѳ- 
стьянскій карманъ. Иоявились самьіе нелѣпые слухи: въ иныхъ 
мѣстиостяхъ, населеніе, со словъ старухъ,— съ устройствомъ яслей 
лишіівшихся возможпостп быть наняіымп на вреші страды въ 
няньап къ дѣтямъ своихъ одиосельчанъ, какъ это іірактиковалось 
раныие,— утверждало, что дѣтей, отданыыхъ въ ясли, „запишутъ 
въ казну“, а иотомъ отдадуть въ солдаты; что ихъ отопглістъ за 
море на „иѣмые острова“ обучать говорпть нѣмыхъ обптателей 
атихъ острововъ; что за нпхъ будѵтъ взимать особѵго иодать, а иа 
рукахъ у дѣтей будутъ прикладывать печать и т. под. Со време- 
вемъ слухп разсѣялнст» п крестьянѳ сталп довѣрчивѣе. Резулвтаты 
устройстоа лслей оказались превосходными п отразплпсь какъ на 
крестьянахъ, такъ п въ особеиоств на пхъ дѣтяхъ. Матеры, дѣти 
которыхъ находвлись въ ясляхъ, лолучпли возможиость, благодаря 
этому, билыие зарабатывать; бѣдные людп избавплпсь огь расхо- 
довъ на наемъ няиь для ухода за дѣтьма во время полевыхъ ра- 
ботъ u отъ расходовъ па прокормъ дѣтей,— расходовъ, которые 
нерѣдко вынуждаютъ крестьяиъ неурожаиныхъ мѣствостей согла- 
шаться на самые ростовщпческія сдѣлкп съ ипмп по ссудѣ выъ 
сельсквма кулакамп хлѣба вли деиегъ. Въ связп съ устройствомъ 
яслей посократплпсь пожары, обычно проосходяіціе ве> деревняхъ 
отъ шалостей безпрпзорныхъ дѣтей,— самп крестьяне это засішдѣ- 
тельетвовалп въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ. Несомпѣно п вліяніе 
яслей на сампхъ дѣтей. По сообщеніямъ нѣкоторыхъ изъ завѣду- 
шщпхъ яслями, дѣтп виачолѣ былв капрвзвы, угрюмы, дочплись, 
постояино ссорплпсь междѵ собой, а къ концу яслей, ваобороть, 
сталп гораздо послущнѣе, веселѣе, дружно нграли вмѣстѣ п т. д. 
Кромѣ того, онп иріучились къ опрнтвостп, порядку, сталп любо- 
знателыіѣе, добрѣе, выучплпсь соблюдать элементарыя правпла 
прплсчія, молиться Богу п многимъ другпмъ полезиымъ навы- 
камъ. Hü особеиво поразптельно вліяоіе яслей на фпзпческое со- 
стояніе дѣтей. Даяныя тѣхъ яслей, въ которыхъ производплось 
взвѣшпваніе дѣтей, удостовѣряютъ, что, въ среднемъ, каждый ре- 
бенокъ пробнлъ въ вѣсѣ болѣе чѣмъ на 3,41 фунта, въ отдѣль-



ныхъ же случаяхъ даже до 101/* ф. Въ обычной же обстановкѣ- 
крестьяиской жпзви кагсъ озвѣстно, дѣтс за лѣто нерѣдко худѣютъ 
и убмваютъ въ вѣсѣ o n . усоленнаго лѣтомъ двпженія н плохого 
пптанія. Затѣмъ, дѣтп въ ясляхъ росли быстрѣе, дѣлались бодрѣе,. 
спльнѣе, подввжнѣе, лпца ихъ покрывалпсь румянцемъ и полнѣли. 
Пребывапіе въ ясляхъ благотворно отрлжалось п на настроеніп 
дѣтей. Са.ии матерп нерѣдко прпзиавалпсъ въ этомъ. »Прежде 
быпало памаегаься съ пвмъ“ ,— говорплп онѣ,—„всю ночь крпчитъ 
спать пе даетъ, а прпнесешь его нзъ яслей, такъ спптъ п не 
гаелохнется“. Такіе отзывы дѣятелямъ попечительства о доагахъ 
трудолюбія приходплось слышлть нооднократно. Вліяніе яслей па 
уменьшеніедѣтскойсмертноств и заболѣнаемости*—опредѣленио кон- 
статпровано въ изслѣдовапіи врача Кудрявцева п заслѵживаетъ ис- 
ключителыіаго внпмаиія. Оказывается, что еслп сопоставпть смерт- 
ность о заболѣваемость дѣтей, ае пользовавшихся яслями, съ 
смертностю бывшпхъ въ ясляхъ, то полѵчптся поразотельная раз- 
ница, несмотря даже на то, что въ лслп, вѣроятао, попадали 
только слабѣйшія дѣти, Результаты яслей не остались незамѣчен- 
нымп. ГІрежде всего, пхъ оцѣипло населеніе, которое въ цѣлой 
массѣ случаевъ выражало полное сочувствіе ямъ, благодариость 
за открытіе ихъ п горячуго надежду на возобновленіе яслей въ слѣ- 
дующіе годы. Затѣмъ, доброяселательно отнеслосъ къ яслямъ в нѣко- 
торые частные дѣятелп, ножелавшіе оргавпзовать благотворвтелг»- 
ные кружки съ цѣлью ежегоднаго открытін яслей. При наличности 
таквхъ кружковъ, Попечительство о домахъ трудолюбія п работ- 
ныхъ домахъ нашло возможнымъ поддержать пебольтймо сред- 
ствамп яслп в въ 1900, и въ 1901 гг., благодаря чему в въ эти 
два года дѣйствовала часть яслей, открытыхъ въ голодный годъ, 

—  Недапно мы ирочлп рѣчь пзвѣстнаго проф. Кіевскаго уии- 
версптета H. А. Спкорсваго о задачахъ общестпа трезвосто, откры- 
таго въ Кіевѣ. Высказаниый въ этой рѣчп почтеннымъ проф. 
взглядъ на развлеченія, которыми ревпотелп трезвоети часто хо- 
тятъ отвлечь ыародъ отъ пьянства, а  также и на тѣ цѣлп, яъ 
которымъ стремптся Кіевское обіцеетво трезвости, чрезвычайно 
пнтересеиъ и заслуживаетъ того, чтобы всѣ руководвтелп уже ве- 
малочосленныхъ на Руси развыхъ обществъ, рпдѣющпхъ о благЬ 
народномъ, усвоплп его себѣ н стремились къ посвльиому осуще- 
ствленію его. Кіевское общество трезвоств, по словамъ почтеннаго 
профессора взяло  па себя сложную и трудную задачу— заботнться 
о меныиемъ братѣ, научая его не одной трезвостп, но и труду.
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Оба эти качества, т. е., трезвость п трудъ, нераздѣлпмы н одп- 
наково важвиг. Тотъ, кто обучвлся труду, кто полюбилъ трѵдъ и 
яумѣлъ оцѣипть его великое зиаченіе въ жизяи, тотъ иепреиѣнно 
будетъ стремвться къ трезвости. И наоборотъ, кто не умѣетъ тру- 
даться, кто ие научился охравять средп труда своп силы, кто не 
знаетъ, гдѣ п въ чемъ ваитв подкрѣиленіе длн ослабѣвгаихъ отъ 
труда салъ, тотъ яе избѣжнтъ опасвости обратоться къ сомнп- 
тельнымъ средствамъ, издавна цзвѣстнымъ подъ виенемъ вогбу- 
дтпельныхъ и подкрѣпителъныхв. Къ такомъ средствамъ люди 
обыішовеино относятъ: вино п веселіе, нли разѳлечете. Кіевское 
общество держвтся рѣшвтельно пного взгляда: вв въ впвѣ, нп въ 
развлеченіяхв оно не усматрпваетъ подкрѣпительнаго средства, 
которое-бьг можно было рекомевдовать лля поддержанія свлъ средп 
труда, п иотому не даеті. иосѣтнтелямъ своего учреждевія не 
только ввня, по даже и развлеяоній п веселія. Ояо слѣдуетъ нному 
лттп, который ѵказанъ давно—девятнадцать вѣковъ назадъ— Тѣмъ, 
Ето, желая разъяснвть людямъ значеніе вона и другяхъ иодкрѣ- 
вляющпхъ оредствъ, вазвалъ Саиого Себя встпиной впноградной 
лозой и обѣіцалъ дать людямъ Свою собственную радость, радость 
иолную и совершенную. Христосъ какъ бы говоролъ лходямъ: «на- 
прасно обращаетесь къ внну, ыща въ немъ возбуждевія п под- 
крѣплевія: оно даетъ только ѳеселье u болѣе нпчего, но если вьг 
желаете получзть радошь^ то она не даетея ни впномъ, ни раз- 
влеченіями, но вы ее найдете въ тѣхъ идеалахъ, которымя Я 
жпвѵ п, еслп ви къ нпмъ обратѳтесь, вы дѣйствительпо найдете 
■въ нпхъ полный отдыхъ отъ вашихъ трудовъ, найдете ту полпую ра* 
дость,какую Я ямѣго». Прошлодавятнадцать вѣковъсътоговремени, 
какъ сказана эта простая и выѣетѣ съ тѣмъ велвкая остона, но 
людп все еще недостаточно ѵглублилпсь въ ея смыслъ п значеніе. 
Теперь современная ыаука пришла вамъ оа номощь въ уясненіи 
открытой яамъ давно истаны. Наука выясвила, что одяообразный 
илп, какъ мы называемъ, спеціальпый трудъ утомляетъ человѣка, 
доглощая его силы, разбивая и расшатывая сложпѵю нервеую ся- 
стему. Однако же въ не вянѣ, говоритъ ваука, и не βΰ развле - 
ченіяхз надо пскать возетановленія силъ. Ыапротивъ! Надо взяться 
за самую возвышениую, идейную, благороднѣйшую работу, тогда 
п мысль п чувство утомленнаго работыика перейдутъ съ узкой 
разъѣдающей колеп будничнаго труда на шпрокую дорогу высіпихъ 
впечатлѣній, на дорогу, по ьоторой путнику свободпо пдти, средп 
которой ему легко дышптся, съ которой открыватотся необозрямые
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горизонты для бѣдной, забптой поденнымъ трудомъ, человѣческой 
душп. Чтобы возстаповить свои спльт, нужепъ не отдыхъ, ие по- 
кой въ буквальномъ значенів этпхъ слоиъ, а необходома лппгь 
-смѣна нашей верѣдкой узкой, ничтожной, мелкотравчатой работьг 
на работу широкую, возвышенную. Н а насъ дѣйствуетъ губительно 
не столько та или иная работа, сколько то, что прп обычной буд· 
личной работѣ духовныя потребности остаются въ томвтельномъ 
бездѣйствіи, въ убійствеииой для всего жпваго неподвпжности, 
вытекаюідей взъ односторонпяго упражненія снлъ. Для человѣка 
onacuo το, что гаесть дней въ недѣлѣ онъ долженъ съузвть всѣ 
горозонты cboüL'o ума п чувства и сосредоточиватьси всѣмъ свопмъ 
внпманіемъ то на ударахъ телеграфнаго клюпа, которымъ онъ 
работаетъ, то на подчерквваніо ошибокъ исправляемоЙ дѣтской 
іетради, то па монотопиой переппскѣ рукописи, пе говоря уже о 
таксхъ одуряюіцихъ нроцсдурахъ, какъ многіе виды фабрвчнаго 
труда (напримѣръ, насажпваиіе булавочныхъ головокъ на изготов- 
ленные другпмъ рабочимъ стволоки булавокъ и т. д ). Необходпмъ 
хстя бы одннъ день въ недѣлѣ, когда человѣкъ ыожетъ вдохнуть 
-сладость истинвой полврй человѣческой жизня п ю й иствнио 
человѣческой работы, которая свособна возбуждать самыя глубокія 
основы жизни, способпа прпподнять весг> фпзвческій u духовпый 
складъ человѣкаіі усплить самый темпъ п размѣры жвзии, проез- 
водя двпженіе п въ тѣхъ закоулкахъ, въ которыхъ жвзнь затихла 
п ослабѣла вслѣдствіе монотоинаго хода будничной работы. Когда 
человѣкъ дѣлаетъ разушіую смѣну и пачинаетъ жвть всѣмп дан- 
нымп ему Богомъ спламп, овъ начішаетъ жнть дѣйствнтельвой 
полной 'человѣческой жизныо, п такая жизнь способпа дать ту 
■истинную радость, которая превышаетъ ссбою всѣ впды веселья, 
дается лв это веселье развлеченіями илв наркотвческими н оту- 
манивающвмв наппткамп. Въ этой возвышенвой радости, которая 
подвимаетъ п увеличпваетъ даже самые размѣры физіологпческой 
жвзнп, утомлевпый труженѳкъ земли ыожетъ найти подкрѣпленіе 
для свопхъ ослабѣвшихъ силъ.

Ставши натакую точку зрѣнія, Кіевское обіцество прпдаетъ самому 
иоиятію трезвостп болѣе шпрокое значеніе, иежели это дѣлается 
многима. Въ языкѣ человѣческомъ существуютъ ноиятія трезвый 
умд, трезвое рѣшепіе, трезвое слово,  нравствеииая трезвость 
п т. п. Въ этомъ болѣе широкомъ значепіп обіцество и понвмаетъ 
трезвость, а ие въ смыслѣ простыхъ заботъ объ удержапіи людей 
-отъ напвтковъ. яМы, говоритъ ирофессоръ, желалп бы отрезвить
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не только органсзмъ человѣка, но его умъ п сердце, стараясь вы~ 
звать къ дѣятельвости спящее, забротенное, заморенное, забптое 
обыденыой работой иысшее начало въ человѣкѣ- Оно, это начало, 
должнр быть првведево въ дѣятелыіость о, пока оно иъ ходу, оно 
не только даетъ человѣку минуіы пстиниой человѣческой жпзпи, 
но и освобождаетъ отъ рабочы немногіе запылпвшіеся механпзмы 
буднпчной работы, влнвая въ ннхъ свѣжесть. Ово дѣйствуетъ 
такъ, какъ иодѣйствовала бы капля масла, влвтая въ гнѣзда ко- 
лесъ загрязпенпаго и засореннаго механизма“,

Руководясь такпмо нроцципами, Обідество считаетъ крайне 
иедостаточнымъ наполнпть празднпчяый вли пиой досугъ рабо- 
чаго человѣка забаиамп и развлеченіямч. Оио пог/гаволо себѣ 
пвыя задапп. Оно стремптся распространять здрнвыя понятія о 
трудѣ, его видахъ □ свойствахъ, о здоровьѣ, какъ объ одномъ пзъ 
важнѣйшвхъ условій правильнаго п успѣшнаго труда п — чтоваж - 
нѣе всего— показать своимъ посѣтптелямъ тѣ позвышенные рели- 
гіозно-вравствевные идеалы, тотъ высшій міръ добра, который 
по-остинѣ можетъ служпть о дьйствптельно служитъ возбудптедь- 
нымъ п иодврѣпительныыъ средствомъ среда труда, составляющаго 
удѣлъ человѣва.

Въ частаости, Кіевское общество старается послужить мееыпему 
брату въ качествѣ участливаго совѣтнпка по всѣмъ вопроеамъего 
скромиой трудовой жпзны. Желаетъ ли кто-либо озаакомпться съ. 
вопросамп охраневія здоровья, съ орудіямп, пнструмеитамп u по- 
собіямп труда, оио пдетъ шівстрѣчу свопми указаніяып. Ищетъ 
лв кто совѣтовъ no части судебвой, члеыы обіцествъ даютъ п емѵ 
надлежащее направленіе. Пріѣзжаетъ лв кто въ Кіевъ для покло- 
ненія ыѣстнымъ святынямъ вли для осмотра достонрц.мѣчатель- 
ноетей, общество и здѣсь идетъ на псшощь нуждаюіцемуся.

Такая сложиал задача требуетъ безъ сомнѣнія не мало силъ, и 
потому для ея осуществленія общество обратплось къ содѣйствію 
всѣхъ, кто можетъ быть иолезеиъ святому дѣлу: къ представвте- 
лямъ науви, къ служителямъ церкви, къ общественнымъ дѣяте- 
лямъ, къ городскому обществеыному управленію. Безъ сомнѣнія, 
съ помоідію Божіего, не малую пользу бложыомъ могутъ привести 
такія добрыя учрежденіл.

— Есть у Васнецова чудная картана, которой не забыть каж«· 
дому, кто впдѣлъ ее. Эта картипа— русскіе богатыри. Предъ вамп 
представвтела русскихъ могучихъ силъ: Илья Муромецъ, Алеша 
Поповпчъ, Добрыня Ноквтпчъ. Богатыри— какъ живие. Въ гла-



захъ свѣтится яспый умъ, въ фигурахъ крѣпкая п могучая воля. 
Оторваться трудно отъ этой семьи богатырей. Вы чувствуете, что 
эта картина осѣияетъ и одухотворяетъ васъ, схватываетъ васъ сво· 
ей могучей свлой, увлекаетъ отъ мелочей жизни къ подвигу, къ 
работѣ. Подобиое же впечатлѣніе, говоритъ Кіевское Слово, полу- 
чали ü отъ скончавгаагося въ Кіевѣ 9 явваря великаго старца 
зеьгли Русской, о. архимандрятаіоны Кіевскаго, всѣ лица, которьгя 
прпходпли въ общевіе съ нпмъ. Поэтоиу глубокую  скорбг» вызва- 
ла вѣсть о смерти его у всѣхъ знавшахъ его православиыхъ, не 
смотря па то, что ѵмершему было, 108 лѣтъ, н онъ псрешелъ 
уже за тотъ предѣлъ, который предназначенъ для земной жпзни. 
Отедъ Іона ѵдіеръ п, кажется, что то оторвалосъ вмѣстѣ сь ппмъ 
отъ сердца русекаго человѣка, прввыкшаго вѣрпть, что міръ дер- 
жотся трудамп двухъ-трехъ праведниковъ. 0 .  Іона, въ мірѣ — 
Л в а т  М ирош ниченко , вышелъ не только изъ безвѣстной а убо- 
гой семьв мѣщаиъ, но и ие получплъ покакого образованія. A 
сдѣлался онъ свѣтомъ, освѣщавшомъ пѵть тысячамъ людей. Его 
жизнь бьтла путеводной звѣздой ве для одиого простого народа. 
Высокообразованные о высокопоставяенные люди склоиялись нредъ 
нпмъ, находя въ немъ утѣпіеніе и добрый, спасательный совѣтъ.

У насъ часто теперь жалуются, что вѣтъ у насъ людей, что не- 
коігу п не съ кѣмъ работалъ для блага б.тнашпхъ. Но вотъ про- 
стой русскій человѣкъ, безъ всяісихъ средіугвъ, безъ протекдій, 
безъ пмена о диплома вьгшелъ на путь дѣла. И вышелъ онъ лишь 
съ однимъ богатствомъ— съ вѣрой. И наптлпсь люди, заговорилв 
кампп, съ глубокою радостью шли къ нему на помощь п тѣ, сердца 
копхъ уже давно считались очеретвѣвшвмп и окаменѣвшпмп, и 
взъ вичего онъ ооздалъ учрежденія, потребовавіпія громадныхъ 
каппталовъ.

До 22 лѣтъ Йвапъ М иротниченко жвлъ въ посадѣ Крюковѣ, 
Полтавской губерніо, о занішался земледѣліемъ. Наболшый и бого- 
боязненннй, опъ съ дѣтства всею дѵшею стремвлея въ монастырь 
в въ качествѣ послушепка поступплъ къ старду Серафпму, поль- 
зовавтпемуся въ пачалѣ XIX вѣка больгаою иопулярноетыо и жвв* 
тему въ одяомъ взъ монастырей тамбовской губерпіп.

Старецъ Серафвмъ всею дугпою полюбплъ своего послугпника 
и, уыирая, завѣщалъ ему постуипть въ бряпскую Бѣдобержскую 
вустынь. Зявѣщ аеіе это было исиолпено. По смерти старца Иванъ 
Мирошниченко поступплъ въ ѵказаивую пустывь гтослувтііпиомъ 
п черезъ 7 лѣтъ принялъ мовашество ііодъ и.меаемъ Іоны.
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5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Всворѣ ему былп впдѣнія.
0 .  Іоиѣ язлялпсь Матерь Божія, Іоаннъ Крестптель; аиостолъ 

Иавелъ п святын велшюиученііцн Варвара, Екатерина о Евдокія. 
Въ первомъ видѣніп Матерь Божія объявила ему, что онъ избранъ 
орудіемъ для нрославленія имена Господня ц потому долженъ взять 
ва себя дѣло Божіе — устройство на берегахъ Днѣггра поваго мона- 
стыря. О .Іояа въ этомъ впдѣніи усумнился. Видѣиіе повторилось, 
но отедъ Ioua отъ столь велпкой моссін отказался. Третье видѣ- 
иіе было рѣигаюгапмъ. 0 .  Іона виялъ голосу Матерп Божіей, a 
явпвшійся ему въ впдѣиіа Іоаиігь Креститедь указалъ иа свой 
подвпжиическій прпмѣръ, какъ Предтечп Сиасителя, и увѣщевадъ 
приыять иа себя дѣло Вожіе. Это видѣніе, u побудило о. Іону ие- 
реселиться въ Іііевъ, гдѣ до освоваиія Тронцкаго моиастыря онъ 
пролшвалъ въ разлпчішхъ лгоішстыряхъ и, наконецъ, лоселился 
въ Выдубецкомъ монаотырѣ.

35 лѣтъ тому назадъ, возлѣ Выдубецкаго монастыря, были раз- 
бросаны жалкія лачуги рыбаковъ, иоселпвшохся вблизя Диѣііра.

Въ одиой-то пзъ н о х ъ за б  лѣтъ до осиоваиія своего моиастыря 
поселался о. Іона. Дричішу ѵхода его изъ Вьгдубецкаго моиастыря 
видятъ въ тоагъ, что 68-лѣтііій іеромонахъ Іона искалъ иолпаго 
уедвнепія. Ему была чужда п та небольшая суета, какая неизбѣж- 
на при мопастырскомъ общежптіп. И вотъ сперва на одиой пзъ 
горъ о. Іона устроилъ для себя неболыпую зѳялянку, паполовпну 
схороненную въ землѣ. Еще п тогда слава о велпкомъ мужѣ шла 
далеко за предѣлы Іиева п его иосѣщали какъ простые, такъ и 
образованвые люди. Около 1865 года о. Іооу посѣтила княгвня 
E. А. Васильчикова,—супруга бывіпаго тогда гепералъ-губеряато- 
ра— сдѣлавпгаяся иотомъ его духонною дочерыо. 0 .  Іоиа сообщилъ 
ей о своей завѣтиой мечтѣ устроить моиастырь п въ лоцѣ кня- 
гинл иашелъ для себя лучшаго иомощнива. На первый разъ о. Io
na кѵпилъ четверть десятпны землв у владѣльца той усадьбы, гдѣ 
овъ постронлъ землянку. Псрвымъ дѣломъ его было устройство 
церкви-домиЕа, въ иоторомъ моглв бы поселоться о. Ioua п его 
два послушвика, изъ которыхъ одиаъ— іеромонахъ Аитоыій — 
74-лѣтній старедъ—жпветъ п теперь въ Тропдкомъ мопастырѣ.

Выстроенная въ 1866 году цервовь во имн Живоначальной 
Тропды была очепь маленькая и вмѣщала въ себѣ ке болѣе 25 
душъ. Когда братія иоваго мопастыря стала увеличиваться, το о· 
Іона, не иыѣя своего угла, подъ крышей церкви устроилъ мезо- 
наиъ в жплъ тамъ до тѣхъ поръ, нока не было устроены другія



желіи. Между тѣмъ средства монастыря рослп. Зеюгя покупалась 
участками у тѣхъ владѣльцевъ, которые жилп вблпзи выстроен- 
наго моііастыря. Въ 1883 г. υ. Ioua куиилъ у города сразу 16 де- 
сятішъ земло п тенерь террпторіи монастыря раваа 20 десятинамъ.

Помпмо этого внѣ Кіева въ разиое премя о. Іоной пріобрѣтено еіце 
7 тыс. десятпнъ лѣса и пахатной земли. Съ возрастяиіемъ средствъ 
монастыря увеличивалось п его населеніе. Теперь въ монастырѣ 
насчптывается 145 моиашествующихъ лицъ —ц 350 послутнпковъ. 
Такъ какъ построениая въ ііачалѣ, существующая п тенерь, де- 
ревяниая церковь не вмѣщала въ себѣ всѣхъ молящихся, то былъ 
построеыъ каменвый соборъ, увелпченііый потомъ двумя прпдѣ- 
лама. Въ то же время о. Іона иозаботплся π о школѣ для дѣтей- 
сиротъ, Въ  щцолѣ обучаются 30 дѣтей на полномъ монастырскомъ 
иждпвеиіп. По окончаніи курса шкоды дѣти обучаются столяр- 
иому, нортвяжсскому, сапожпому, кузнечііому, слесарному п вс£мъ 
тѣмъ ремесламъ, которыя введены въ монастырѣ для практпче- 
сивхъ цѣлей. Посдѣдиимъ дѣломъ архпмандрита Іоіш бьгла по- 
стройка громадиаго четырехъ-отажнаго корпуса па 87 кѳлій, обо- 
тпедшаяся монастырю около 100 тысячъ рубдей. Быстрый ростъ 
монастыря, увазнченіе его средствъ п значеиіе его, какъ рела- 
гіозиаго центра, обяваны архішандрпту Іонѣ. Вь послѣдніе годы 
популяриость его возросла до ісрайнихъ предѣловъ. Ежегодное ко- 
лвчестио носѣщавшихъ старда богомольцевъ опредѣляется теперь 
въ 100 тысячъ. Ласковый, достуинигй, кавъ для интеллпгенціп, 
такъ п для простого парода, о. Іона сваскалъ къ себѣ общую 
любовь. 0  немъ сложплпсь скязанія, какъ о человѣкѣ, молитва 
котораго исцѣляла иедугп п умствеииый взоръ котораго иредпп- 
дѣлъ будущее. Передаютъ такой случай.

Однажды къ о. Іонѣ явидся кіевскій купецъ Т., ѵ котораго 
17 лѣть ие было дѣтей. Когда Т. ѵходплъ домой, о. Іона далъ ему 
три проофоры II сказалъ: »одпа тебѣ, другая твоей женѣ, а третья 
твоеку будущему наслѣдаику“. Черезъ годъ у Т. роднлся сыиъ.

— Русскіе подвыжники X I X  вѣка. Съ такимъ заглавіемъ въ 
лрошломъ году вышла въ свѣтъ составленпая г. Поселянииомъ 
кнпга, о которой «Моск. Вѣдом.» справедлнво замѣчаютъ, что 
всякій прочптавіпій ее пѳ только пе соскучотся, но н освѣжптъ 
свою мысль стрѵями высокой духовной иоэзів, разлитой иа мно- 
гпхъ странпдахъ прп одушевлеииомъ жпзаеописаніп нашихъ рус- 
скяхъ подважииковъ. Кнпга начинается п оканчивается двумя ве- 
лвчавымн образамп,—образамп подвижпиковъ, далеко не одинако-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 5 5



выхъ по своему положенію и хнрактеру своей дѣятельности, но 
едвали не одвнаковыхъ по своей пзвѣстпости и по своеігу значе- 
нію для духовнаго воспитянія современниковъ, образаип м ит ро- 
полгт а Ф иларета  в Оптпнскаго старца А м вросія. Богъ послалъ 
Фвларета Русской Церкрп,— пишетъ авторъ,— чтобьг предъ тѣмв 
днями, когда умножаются лжеучеиія, отлгьшь содержанге І ір а -  
вославін es мет алличеекія, незыблемыя ф ормы , ясноста очерта- 
ній которыхъ пельзя закрыть нпкакимв чуждыми придатками отъ- 
глазъ тѣхъ, кто прежде всего станетъ искать въ жпзнп вѣрностп 
своей Дерквн. й  вышло ио волѣ Божіей такъ, что это велииое 
дѣло, за которое, быть-можетъ, мвтрополита Фвларета назовутъ 
когда-овбудь отцомъ Церкви, онъ совершвлъ въ томъ загадочноыъ 
семвхолмномъ городѣ, который созданъ вѣрою Русскаго народа п 
въ продолженіе пятц вѣковъ оберегалъ эту вѣру отъ пноземныхъ 
„„воровъ““. Какъ Василій Темный подъ сводами Успенскаго собора 
съ негодованіемъ отвергнулъ братанье съ ересыо, какъ Гермогенъ 
дѣною своей жвзни чрезъ два вѣка отстоялъ Русь отъ латпнства, 
вооруженною сплою вторгавшагося къ намъ, такъ Фпларетъ, въ 
той же Москвѣ, своимн трудамо eosnecs в о к р у и  сѳят ыни Пра* 
ѳославія т акую  мощную ограду, что ея не поколеблютз н т а -  
nie прист упы . Чрезвычайно мѣтко выражеио въ этпхъ словахъ 
исключительное зиаченіе, для всего Православія, приснопамятпаго 
іерарха Московскаго, котораго авторъ столь же ярко, жпвописуетъ 
п съ пныхъ сторонъі 

Другой велпкій подввжникъ, жвзиеописаніемъ котораго авторъ 
заключаетъ спою кипгу, старецъ Амвросій, предстявляетъ въ своей 
жизнн ііревосходвое дополненіе величаваго образа митрополота 
Фпларета. Еслп этотъ послѣдній, ио удапному выраженію автора, 
былъ какъ бы „оградой“ Православія, то старецъ Амвросій, можно 
сказать, былъ тепломъ, все согрѣваюіцпмъ о оживляющвмъ въ 
предѣлахъ этой ограды. <Съ разныхъ коицовъ» — пишегъ авторъ,— 
<къ отцу Амвросію сходплпсь людп в передавали своц скорби. Онъ 
все слушалъ п понвмалъ—даже еще лучше, чѣмъ тотъ, кто раз- 
называлъ, и начвналъ говорить, что все это значвтъ, и какъ тутъ 
быть. Собесѣднивъ зналъ, чтовъ эта мивуты старецъ весь вошелъ 
въ его жвзнь п заботнтся о иемъ больше, чѣмъ онъ самъ. А могло 
быть тавъ потому, что свое собстѳтпое существо отецъ А м вро - 
сій позабьш , ост ат т , с т р я т у л з  cs себя, отрекся oms іт о  
■и на мѣсто этого изгнант ю  я  пост авилз сеоего ближ няю  и  
nepenecs на  мего, no os сш ьнѣ йш ей cmenenii, всю m y нѣж носмъ,
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.кошорую люди трапгятд на себя. Какъ въ образѣ мптроиолита 
Фпларета явлеиа зѳмлѣ Русской спла гютины Православія, обле- 
ченной въ „металлнческое“ слово, такъ въ образѣ старца Амвро- 
сія ей явдена присущая Православію спла дѣятельной любви. 
Длинною чредой проходятъ предъ намо, въ яркихъ жпвоппсаніяхъ, 
образы старцевъ и старицъ, архіепископовъ, епнскоповъ, іереевъ, 
ввоковъ, благочестпвыхъ мірявъ, юродавыхъ и т. д., всего сорокъ 
шесть жпзнеописаиій. Всѣ эти подввжникп учатъ, свопмъ прішѣ- 
ролъ, одному, какъ угодить Вогу, по каоісдый посвоему.

Вотъ сдіяренпый Инвокевтій, епископъ Пеызенскій,— ученый п 
исповѣдт ш , Овъ согрѣлъ быстро, какъ свѣча воска яраго (умеръ 
на 36 году своей жизаи). Ho н въ это краткое вреня своего свѣ- 
тенія онъ озарплъ окружающихъ яркимъ свѣтомъ. Овъ взвѣстенъ 
п своішп ученымп трудамп (изъ яихъ главиый— Начертапіе 
Церковпой исторігі), и свосю истинно-хрнстіанского, подвижни- 
ческою жвзнію. Но главное, чѣмъ отмѣчева его жизиь,— это 
пмеыно „исповѣднсчество*, мужественное облоченіе лжи и не менѣе 
мужествеивая защита истинныхъ осиовъ Православнаго Хрвстіан- 
ства протовъ такъ-называемаго „внутренвяго“ пли „духовыаго11 
хрпстіанства, которымъ было увлечено высшее петербѵргскос обще- 
ство начало пропглаго вѣка. „Не говорить",— ппсалъ онъ по этому 
поводу, -  „правды тому, кому должио, значптъ изъ страха робѣть, 
или пзъ челопѣкоугодія, поввдішому, терпѣть: не говорвть потоиу, 
что не впдпіпь успѣха. Успѣхъ ве наше дѣло, а Господве: ваше 
свгідѣтелъствоватъ во славу Господнюи. Вотъ Амвросій, епвс- 
копъ Пензенскій, суровый ивокъ, копчпвшій затворомъ песмот- 
ря иа строгость, внушавгаій къ себѣ п уваженіе, п любовь, не 
боявптійся говорить прямодажс государю. Когда Императоръ Алек- 
савдръ I, во время проѣзда чрезъ Пензу, сказалъ суровому еппскову, 
что иа иего поааііо много жалобъ, послѣдній отвѣтялъ:—Государь, 
на Тебя подалп быеще болыпе жалобъ, еслнбы было кому жало- 
ваться.

А вотъ п другой отвѣтъ, столь же дерзвовеыный, по сплѣ 
правды, тоыу же Государго,—отвѣтъ Антонія, архіеппскопа Во- 
ровежскаго, тогда (въ 1819 г.) еще намѣстпвка Кіевской лавры. 
Когда Государь спросплъ намѣстника, хорошо лв пѣлп Его прп- 
двориые ііѣвчіе службу, послѣдній отвѣтплъ:—Скоропоспѣшно... 
Дѣло Божіе должво дѣлать въ надлежаідемъ порядкѣ. Этотъ под- 
ввжнпкъ особепно отлпчался ивщелюбіеиъ и заботою о хрпстіаи- 

^скомъ воспотаніи юиошества. Будучи архіепаскопомъ Воронеж-
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скпмъ, онъ, между прочпмъ, очепь одобрялъ старый воролежскій 
обычай, чтобы родптелп давали дочерямъ въ прпданое Евангеліе* 
п Мииеи-Четіп, Однажды онъ сказалъ одному благочаииомуг 
„Псадмопѣвецъ говорптъ: тебѣ оставлеиъ нпщій, спру ты буди 
поыоіцнакъ, Кто это т ы ?—Л, архіерей, п ты, благочввный. Еслп 
уввдошь бѣднаго илп безноыощнаго сироту, довесп мнѣ о ивхъ. 
Нѣкоторые бѣдаые не смѣютъ просвть, другіе не могутъ этого 
вснолнпть. Обязапность твоя указать мнѣ на ніиъ. Безъ тебя я 
не могу нодать иомощь убогимъ, а безъ меня тьг не ыожешь уте- 
реть пхъ слезъ“. Въ другой разъ опъ сказалъ корпораціп Воронеж- 
ской гимцазіи: „Вы моп помощникв. Я одинъ ипчего сдѣлать не· 
могу. Я иодобенъ стоящемѵ на колокольнѣ. Зову. Но кто меня слы- 
шитъ? Насаждайте въ дѣтяхъ страхъ Божій. Запечатлѣвайте въ 
сердцахъ ихъ святую вѣру, любовь къ Деркви в Ея уставамъ, лго- 
бовь къ Царю и отечеству. Вотъ ваше хриетіанское богатство1*. A 
сколько поучительваго въ жизни Ѳеофана Тамбовскаю пли Сера- 
фгта Саровскаго! „Отъ молчанія никто нокогда не расканвался“, 
— любплъ повторять послѣдній. Илп еще: „Кто насъ оскорботъ 
словомъ плп дѣломъ и еслп мы переиосвмъ обпды по-сваигельски· 
— ізотъ п вероги наши, вотъ и власянпца“ . Вь заключепіе позво- 
лпмъ себѣ еще одно взвлеченіе изъ кнпгп Г. Поселянпна.

Еогда ыаловѣрная жепа священнпка Іоанна, подвпжвпка Елец- 
каго, укоряла его за его расточительвую щедрость п уиазывала- 
при этомъ на дѣтей, для которыхъ де нужно что-нибудь прибе- 
речь п собрать, онъ отвѣчалъ ей:

—  He думай, что, рнсточая свое добро, я лишаю мопхъ дѣтей*. 
Онп не будутъ бѣдинип. Весь мой озбытотъ, въ лацѣ нищихъ и. 
бѣдныхъ, я даю взаймы самому Богѵ. Я  дѣлаю Его должнпкомъ 
мопмъ; въ твердой надеждѣ, что въ свое время, когда моп нѵжды 
будуть велпкп, Оігъ заплататъ мнѣ. Я не растопаю, а  собвраю 
для дѣтей.

Слова богоугоднаго старда оправдались: его дѣтп всѣ устровлись..
— Четыре года назадъ, утромъ 8 марта 1898 года, обыватели 

древвяго города Курска бьглп оаіеломлены быстро распространав- 
шеюся вѣстью о происшедшемъ въ соборѣ мужскаго Знаменскаго 
монастыря въ ту ночь взрывѣ „ядскою маптииой“. Стоустная молва, 
непремннула прпдать еобытію большіе размѣры бѣдствія, но ока- 
залосв, благодаря Провидѣпію, что ве удался ужасный замыселъ 
въ то время иевзвѣстныхъ преступввковъ— взорвать и уничтожпть- 
зпаменвтую не только для Курска, но п всероссійсвую Святынюг



Чудотворный Образъ КоренскоЙ БожіеЙ Матерп (Зяамеиіе Б. M.), 
которому ыасчитывается болѣе 600 лѣтъ со двя обрѣтевія (явле- 
пія). Взрывъ 8 марта 1898 г. породилъ иѣсколько персій о дѣ- 
ляхъ этого, ужаснаго событія: лабералы обвишіли въ совершеніи 
взрыва мояаховъ Знамеискаго мовастыря, которые бѵдто-бы едѣ- 
лали это съ ц ѣ л ш  произвестп нѣкоторое чудо для прпмаики вѣ* 
ругощихъ и для пратока такимъ сиособомъ „обпльныхъ доходовъ“ 
ьгооастырю; лходп же оставшіеся твсрдыми п непоколебпмыма въ 
православиой вѣрѣ своихъ отцовъ, яе раздѣлплв этого взгляда п 
полагала что взрывъ не дѣло рукъ „чернецовъ^м онаховъ , а ско- 
рѣе интеллагеятовъ новой формаціи. Ныаѣ, благодаря Промыслу 
Божьему, Правотельству удалось выяснпть и подвергяуть наказа- 
вію встпнныхъ воиовнпковъ доселѣ небывалаго покушеяія на цѣ- 
лость Святыни народпой:— это неокончившіе курса курскаго ре- 
альваго учзлпіца сынъ чпновнока Анатолій Егоровъ Уфпмцевъ, 
20 лѣта, и дворянинъ Леонп.гь Владиміровъ Капгявнъ, 21 года, 
вольионаемаый ппседъ, вышедшій озъ 2-го класса городекаго 
училпіда, мѣщапияъ Василій Евграфовъ Еамеаевъ, 22 лѣтъ, п 
студентъ пнстптѵта иыжеверовъ иутей сообіцеяія, сынъ кувда 
Анатолій Няколаевъ Лагутинъ, 21 года, которьге п созналпсь въ 
совсршеніи озиаченааго преступленія. Изъ совокупностп данныхъ 
имп объяспеній оказалось, что взрывъ былъ пропзведеиъ по пред- 
ложенію Уфимцева, легкомысленно полагавшаго тѣмъ локолебать 
вѣру въ чтвмую святыню и обратпть всеоЗщее вниманіе на вы- 
ходящій озъ ряда фактъ. Вь свой умыселъ Уфимцевъ посвятилъ 
Кпшкпна, Каменева и Лагутина, пзъ копхъ первый помогъ ему 
изготовить разрывиой спарядъ, а второй пріобрѣлъ часы, при по- 
средствѣ механизма которыхъ взрывъ могъ быть пропзведенъ въ 
опредѣденное время. Когда снарядъ былъ изготовленъ, Уфвмдевъ 
п Кишкинъ, въ сопровожденіи Лагутпна, 7-го ыарта доставпли его, 
во время всенощной службы, въ соборъ, п Кишкинъ, прпблизпв- 
швсь, съ осталышмн двѵмя, къ пкояѣ Богоматери, незамѣтно 
опустолъ его у ея поднолсія. Сяарядъ былъ обериутъ ватою иъ 
предупреждеиіе стука, а мехаяизмъ былъ устаиовлень съ такимъ 
разсчстойіъ, чтобы взрывъ послЬдовалъ вь ноловииѣ втораго часа 
яочи, когда в г  храмѣ не бываетъ Богослужеиія. Произведеішое 
разслѣдоваоіе вяолпѣ подтвердило откровеныыя иоказанія обвп- 
няемыхъ. ІІо соображеніо проявленнаго обвиияемымп чвстосердеч- 
наго раскаяиія  въ совершенномъ вмо ирвстуилевіи п во внпмаиіе 
еъ ихъ легкомыслію, а равно несовершеянолѣтиему возрасту Уфвя-
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цева п молодости остальныхъ во время совершенія преступленія, 
признано было возиожнымъ, ие обращая сего дѣла къ судебяому 
разсмо-ірѣнію, испросить Всемалостивѣйтее соизволеніе яа  разрѣ- 
шеніе его въ администратявномъ порядкѣ, fl, по всеподданыѣйшему 
докладу Мнностра Юстпція, по соглаіпѳнію съ Мвввстромъ Внут- 
реннихъ Дѣлъ, Государь Императоръ, 26-го декабря 1901 года, 
Высочайше повелѢть соазволилъ: по вмѣяеніи обвипяемымъ въ 
наказаніе предварительнаго содержанія подъ стражей, вьгслать 
подъ надзоръ полпців: Уфимцева—въ Акмолинскую область яа 
иять лѣтъ, Кипгкона, Каменева и Лагутпна въ Восточную Сиборь, 
срокомъ —перваго па пять лѣтъ, а остальныхъ двухъ на три года.

— Развпвшееся въ яослѣднее время въ высшнхъ учебяыхъ за- 
ведеиіяхъ велвкое зло студенческахъ беэиорядковъ сильпо даетх 
себя чувствовать, н виѣ этихъ заведеній. Уяпверситетсиія забастовкп 
я волневія, какъ эподемія, заражаютъ и другія учебныя заведепія, 
п, къ сожалѣнію, н а ти  духовныя семинаріп. Поводы къ студен- 
ческвыъ волнеаіямъ въ сущноств не интересны. He будь одянхъ 
поводовъ, явятся пли будутъ прпдуманы другіе. Важны обідія бо- 
лѣе оли менѣе причоны этихъ безпорядковъ я средства къ пхъ 
устранепію. Едва лп тутъ помогутъ мѣры, предлагавгпіяся въ пе- 
чатп, въ родѣ измѣненія устава, отмѣіш выдачи дипломовъ окаи* 
чввающвмъ курсъ и т. п. Мѣстное лѣченіе нарыва на заражен- 
номъ тѣлѣ болѣзяп ее пзгонптъ. Студеяческія волненія, можно 
сказать, у насъ зарождаются въ нынѣшяей семьѣ, на нѣкоторое 
время сдержпваются въ гвмназіп, хотя въ ней же получаютъ и 
нѣкоторую пищу себѣ, иаходятъ подкрѣплеяіе въ соврелгеяпомъ 
обществѣ я печати и разрѣшаются наконецъ въ стѣнахъ уновер- 
тета, выносясь отсюда вногда и нп улвду. По ложно усвоеяпому 
приицвну новой педагогія es нынѣшней семьѣ большею частгю 
замѣчается господшво и  щ от аоль дѣтей. ІІрежніе првнцнпы 
богобоязненности, хрпстіавскаго смиренія, иочтенія къ старшомъ, 
повояовеіш— современные роднтели прнзнаютъ отсталыдп; требо- 
вать огь дѣтей покорности, заставлять, принуждать, наказывать, 
ограввчивать самолюбіе и дурные инстпнкты счптаютъ негуман- 
ныыъ, непедагогичнымъ, а ярп этомъ вводятъ дѣтей нреждевре- 
ыенпо въ область интересовъ, понятій, чувствъ п страстей, въ 
пхъ возрастѣ совершенио неумѣстныхъ, и такпмъ образоыъ ковер- 
каютъ дѣтскую натѵру. Правда, аотомъ самп жалуются и охаюгь, 
не зная, что дѣлать съ дѣтьмн, которыя пхъ пе слушаготся, не 
уважаютъ, оскорбляютъ, дозволяютъ себѣ развыя выходкя u пр.,
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но направленіе уже дано, сѣмена посѣяны, а что посѣепіь, то и 
пожнеш». Въ гішназів дѣтямъ приходптся нѣсколысо подтянѵться 
D пояорпться чужой волѣ, но въ то же время тамъ нерѣдко 
дается с пища для развитія софветпки, недовольнаго резо- 
нерства в отрицанія, а  релогіозно-нравственные прянцапы не 
внѣдряются. Въ дѣтяхъ развввается затаенный протестъ противъ 
гимназпческаго режиыа, встрѣчаюіцій постоянно иоддержку въ 
семьѣ, п взвѣстной части пепатп и общества. Съ поступленіемъ 
ихъ въ унпверсотетъ протестъ этотъ свободео прорывается нару· 
жу. Вчерашпій гпмназистъ, стѣсненный путамн гпмназическаго 
режвма, сегодня чувствуетъ себя уже самостоятвльпымъ гражда- 
нвномъ, котораго никто ие смѣетъ остановить. Сѣмена, посѣян- 
пыя въ дѣтствѣ, всходятъ пышнымъ деревомъ. Неумѣрепное са- 
молюбіе, нреувеличенный взглядъ на свое студенческое достопнство 
и гражданскія права, прп отсутствіп всяваго уваженія къ своему 
начальству, не говоря уже о совершенноыъ отсутствіп страха Бо- 
жія, сознаніе безнаказанностп дѣйствій скоиомъ, надежда найтн 
всѳгда сочувствіе этямъ дѣйствіямъ въ семьѣ, обществѣ, иечатв, 
даже профессорекой корпораціо, разсчеть на снисхожденіе п уступка 
вравптельства, даже стремленіе какъ бы терроризаровать его, на- 
силія надъ скромлыиъ и благоразумнымъ меньшинствомъ студен- 
чества, не считая еще таііпой агитаціп полптяческаго свойства 
со сторокы вожаковъ нерусской партіп ,— вотъ ири кавпхъ усло- 
вілхъ разыгрываются студенческіе безиорядки. Остановвть охъ— 
нужно перевоспитать студентовъ, слѣдовательно, перевоспотать 
и общество, озъ котораго оно выходятъ, современный лже-лпбе- 
ральный духъ освѣжнть новыыъ вѣяніемъ религіозно-нравствен- 
ныхъ началъ. <Пр. Русс. Сл.>

— Невеселыя вѣстп прпнесъ Новый годъ изъ правоелавныхъ 
странъ съ юга. Пропоганда нновѣрія дѣятельно ведется средн 
православныхъ славянъ, руиынъ п грековъ. Католическая „Quar- 
ta lsch riff  für d. catholischen Clerus“ въ 4*мъ выпускѣ за прошлый 
годъ самодовольно замѣчаетъ, что ѵспѣхи рвмсао-католвчества въ 
Босніо π Герцеговішѣ достигли огромыхъ размѣровъ. Боснія u 
Герцеговииа уже давао, по словамъ сараевскаго римско-католиче- 
скаго архіеппскопа Штадлера, превратплись въ мпссіонерскія об- 

.ласти, прптомъ въ лучшія, такъ какъ въ ннхъ мяссіонеры въ 
своихъ задачахъ достигаютъ наплучшихъ результатовь. Доказа- 
тельство на лпцо: чпсло католиковъ увелпчплось на 70.000 чел. 
Въ Сараевѣ, наир. оно достогло 12.000  чел, вмѣсто прежняхъ
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300 . Сообразно этой успѣпіной проповѣди католвчеетва иринима- 
іотся мѣры е ъ  услліго мпссіонерства. Длн этой цѣли архіепископъ 
учредолъ прекрасныя духовиыи семпнаріп въ Травникѣ п въ 
Сараевѣ. Католическое мовашество тоже свльво растетъ. Францп- 
сканды вмѣготъ теперь 12 ьгоаастырей, вмѣсто прежнпхъ 4, чвсло 
моваховъ достигаетъ 400. Всѣ овв работаютъ на польяу миссів 
въ школахъ q прпходахъ. Іезувтн руководятъ образованіемъ воспп- 
таяниковъ въ сеывнаріяхъ съ прпсущей пмъ тактикой, п оказн- 
ваютъ вліявіе какъ „пастырп-духовные“ главвымъ образомъ черезъ 
псповѣдь. Ж евскіе моватескіе ордена также не остаются бездѣя- 
телыіымп. Усердво работаготъ на распрастраненіенъ католвчества: 
сестры «плосердія и учрежденный архіеипскопомъ ордеиъ ,Д ѣ въ  
св. дптяти Іасуса“ . Всѣ они уиравляють разлячными учебнымп 
заведеніямп, многочЕсленными школаыя для женской молодежи и 
подготовляготъ учптельпицъ. Растетъ чпсло католоческпхъ прпхо- 
довъ, съ костелаив, домамв для священнпковъ и гакиламп. Архіе- 
вископъ, идя ыа помощь католпкамъ, ие смотря оа крупную под- 
держку праввтельетва, не останавлпвается передъ долгамп. Вь на- 
стоящее время въ Босніп п Герцегопішѣ иаходптся 4000 галпцко- 
руссвахъ переселендевъ. Одаи до сохъ поръ не имѣютъ своего 
уніатскаго свяіценника, римско-католвчеекіе миссіонеры атого не 
допускаютъ, хотя львовскій уаіатскій матрополитъ п пнтался въ 
свою недавнюю поѣздку въ Сераево убѣдпть пхъ въ томъ, что по- 
средствомъ уніа можно подчпппть Рпиу всѣхъ православвыхъ сер- 
бовъ Босніи в Герцеговпны.— Православная церковь въ Румынів 
находятся тоже въ нечальномъ положеніи въ влду успѣшной 
пропаганды католпчества. Въ настояіцее время въ Румыуіи иахо- 
двтся уже 20 католпчесипхъ проходовъ. Католикп переселились 
изъ Венгеріи тридцать лѣтъ тому пазадъ п за короткое врехгя 
успѣлп перевести въ католпчество шіссу правоссавныхъ румынъ. 
В ъ сѣверной части Молдавів ово віадѣютъ громадвой семнаа- 
ріей, въ которой воспнтываются 200 человѣкъ. Ови веѣ по 
яравиламъ заведенія обязавы оставаться въ Румывіи для τ ο -  

γ ο ,  чтобы распространять тамъ католическую вѣру. Сколь- 
ко католическихъ проповѣдивковъ выпустптъ эта семииарія 
за первые десять лѣтъ!..· Но не одва церковь п школа слу- 
жатъ пропагавдѣ католпчества. Иностранцы вмѣютъ еще другую* 
болѣе тврокую оргавозацію, когорая вызываетъ постояпное обще- 
ніе съ простымъ вародомъ. Онп открылп нѣсколько больвпцъ: 
разумѣется, всѣ служащіе въ ней католикв. Но кромѣ того, онв
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посылаютъ въ румынскія больницы католпческихъ мопах&нь, ко- 
торыл, ухажввая за больными, стараются внушпть пмъ отвращеиіе 
къ иравославію. Дѣвушкамъ, перешедшимъ въ ватидочество, запре- 
щаютъ заключать бракп съ гіравославнымя, точно также какъ като- 
лпкамъ недозволяютъ женоться ва православныхъ. Высшая власть 
православиой церкви въ Румывіо находится въ жалкомъ состояніп. 
Это доказываетъ отношеніе къ ней самихъ католпковъ. Католиче- 
скій еивскопъ въ Букарепітѣ ирипіелъ недавно къ православиому 
митрополдту п предложилъ ему, главѣ православной церкнп въ 
Руминіа, перейти въ католпчество! Мвнистерство просвѣідеиія въ 
Рѵиыиіи вашло необходпмымъ, въ цѣляхъ экоиомш, закрыть три 
иравославныя семпнаріа. Католнкп воспользовалисьэтимъ всрядуже 
открыли новую католическую семииарію въ зданіп закрытой право- 
славиой. Изъ всего выпіе сказаннаго впдно, какъ успѣшно ведутъ своп 
дѣла к&толпвп среди ііравославняго населевія Румыніп.— „Србобран® 
указываетъ на другую опасность, ѵгрожаюшую прпвославію на Бад- 
канахъ. Протестантскіе миссіоиеры пзъ Германіи, Англів п Аме- 
рнкп работаютъ усердно во всѣхъ мѣстахъ Македоніи п Старой 
Сербів. Мпссіонври указываютъ на блпзость протестантпзма къ 
православію п пользуются подобпыма доказателвствами для успѣпі- 
ной дѣятельностн. Особеняо успѣшно распростряняется протестан- 
твзмъ среди Болгаръ. Такъ въ гор. Руідѵкѣ существуютъ тро про- 
тестаатсяіе секты: свангелисты, баптосты и методисты. Евангелп- 
сты построплп въ Рущукѣ огромное здавіе, лрп которомъ ііахо- 
дптся церковь, школа и пансіонъ, куда болгарская пнтеллпгенція 
стала отправлять для воспитанія свонхъ дѣтей. Евангелпстьг по- 
лучаютъ ежегодно болыпія пособія изъ цептрадьнаго комитета 
Евангельскаго Союза въ Берлинѣ, а  въ нынѣшнемъ годѵ помѣ- 
стпли во веѣхъ нѣмецквхъ газетахъ воззваніе, въ которомъ оип 
просятъ посылать имъ добровольвыя пожертвованія на постройку 
евангелпческой церквп въ Коистаицѣ, такъ кавъ они представля- 
ютъ уже „культурную осѣддость* иа Востовѣ.

Недявно появилась о въ Греціо „эндоклйка папы Льва XIIIй, 
обращевная къ раыско-католвческвмъ епископамъ греческаго ко- 
ролевства. Онъ взывае:гъ къ ихъ усердію въ дѣлѣ .распростраиенія 
латпнства, высказываетъ свою скорбь по случаю отпаденія грековъ 
въ схазму п выражаетъ свою надежду ва скорое пхъ возсоедвне- 
ыіе съ Ріш омъ. Нужно отдать справедливость римсісой іерархіи; 
она зорко наблюдаетъ за тѣмъ, что ироисходптъ среди нравослпв- 
ныхъ н пользуется всякпмъ удобнымъ случаемъ, въ особенности 
всякой смутою, лля того, чтобьт разставпть иамъ своп ловушкп,-



своп крѣикія сѣто! Извѣстно, что по вппціативѣ королевы гре- 
ческой Ольги Константиновны Новый запѣтъ, паписанный нагре- 
ческомъ языкѣ перваго столѣтія п мало шшятиый людяыъ иеуче- 
ыымъ, простовародію, былъ переведенъ на языкъ новогреческій, 
доступаый всѣмъ u каждому. Эго по пдеѣ прекрасное, нстнкво 
храстіанское дѣло повело къ самыиъ првскорбнымъ, педостойнымъ 
ыаплфестадіяиъ, о которыхъ подробно наііпсано въ <Цер. Вѣд.>. 
Этпмп иеладами, хорошо пзвѣстнымц рвмской вуріп, папа восііоль- 
зовался, чтобы выступить съ эндпкликой, въ которой греческіе 
православные хрпстіапе прпзываются къ возсоедвненію съ Рвмомъ* 
Въ своей эвцикликѣ, папа говорвтъ, что существепныхъ разно- 
стей между наіпими вѣроученіямп не суідествуетъ п что велаче- 
ствениые, иочтеныые обряды нашей дерквп останутся иепрпкосао- 
веинымп. Всѣ вашв прпвычкп, всѣ преданія — все останется по ста· 
рому, только бы вотъ ьш еыу подчипвлвсь, признали его главенство!

По словамъ Г. Карѣева, едва-ли греіси поддатутся грубымъ 
обольщеніямъ папы п бросятся въ пасть римскому натолпчеству. 
Вѣроятно, онп хорошо повимаютъ, куда, расчятывая на ихъ на- 
ввиость, зазыкаетъ пхъ папа. Неправду говорпгъ онъ, что намъ, 
православнымъ, нечего бояться за свою вѣру, если мы соедомся 
съ нпмъ, потому что его иѣра ие есть вѣра Христа Спасителя. 
Неправду говорптъ онъ, обѣщая преуспѣянія въ хрвстіанскомъ 
самосознаиіп, потому что въ его вѣрѣ вѣтъ того элемента, кото- 
рый составляетъ необходпмое. условіе хрпстіанской жвзнп— именно 
свободы, безъ которой нѣтъ ни релогіознаго разпптія, ни иастоя- 
щей христіавской добродѣтели. Свободу эту папа у себя ѵнпчто- 
жпдъ. Неправду говорптъ пана, увѣряя, что союзъ съ ипмъ для 
насъ пе опасепъ, пбо союзъ этотъ не что оное, кавъ тяжелое иго, 
налагаемое на душу хрпстіанппа. Съ паиой нельзя соедпняться, 
ему ыожио лигаь подчинпться въ качествѣ безправаго раба, но ее 
равноправааго союзнпка. Неправду, навонецъ, говорвтъ nana u о 
рвмской церкви, потому что когда-то велпкая рннская церковь те- 
перъ унвчтожеиа: вѣдь папа Пій IX торжественно заяввлъ, что 
„онъ —цераовь“, И что же даетъ иамъ папа взямѣаъ всѣхъ этпхъ 
потерь? Тншішу u спокойствіе! Неварушимость напіпхъ деремо- 
ній u обрядовъ! Но вѣдь такая твгавиа, спокоЙствіе—тошпиа п 

•сиокойстніе кладбвща. Церемоніи и обрядыі Неужелп Сиаситель 
ирпшелъ на зеылю для того, чтобы установнть церемоніц п обряды!?

Обо всемъ этомъ его святѣйшество благоразумно умолчалъ, но 
намъ, православнымъ, слѣдовало бы все это знать п помнптг*.
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Т Р Е Т І Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .
Ежемѣеячный, политическій, научный, литературны й  

и илтострированны й ж урналъ

IIА. 1902 ГОДЪ.
Журваяъ постапплъ своею дѣлью быть горлчпмъ зпщлтликомъ просвѣщешя, 

яравствеппосш и милосерділ. Онъ стоико боретсл съ тѣмк теамівлп сторонами 
жпнпп, воторыя, какъ печальное наслѣдіе, сстадись отт» X IX  лѣка. Всѣ отрасли 
знапій только тогда виолнЬ могутъ бить пспользованы чоловѣчестпоиъ, иогда по- 
сдЬднее, парадлелыш, бузетт» разьпвать п усоиершепстловать духогшыл сплн, a 
воэтому пастуиившій XX вѣкъ должеит. быть торжествомъ іімеино тѣхъ трехъ 
началг, которыя ставится редакціей спопмъ девизомъ. ІІолный успѣхъ первнхъ 
двухт. дѣгь, нагллдно ныразпгшіійсл въ необходпмости выпустпть нѣкоторые &.\и 
вгорыиъ пзданіемъ, показыпаегь, что обіцеетпо очснь еочувстиенпо отизслось къ 
задачаяъ журиала. Въ настоліцемь 1902 году, пъ впяу уже имѣвшахъ мѣсто со- 
батій, будетг въ отдѣлѣ „Вніишіл пзиѣстіл“ съ нолною, правдпвостыо, ішнспится 
та иолитііческал обстановка, которал въ пастоящое врелл пмѣетъ ыѣсто ирп 
сношеяіяхъ съ Esponofi п съ нограішчнымп государствалп далекаго Востока. 
Особеииал забота устаионлена на всесторонпсе ознакомдепіѳ со слаиллш ш и 
земллмп, пііѣл цѣлыо иравдивое лыясяѳвіе ихъ современнаго полптичессаго лоло* 
жеиіи u иадеждъ на будущее. СвЬдѣніямъ о нопыхъ уснѣхахъ иаукн, челопѣче» 
скпхі) знаній и акопочической жпзші гоеударствъ отоедено въ журиалѣ значп- 
те.іьное мѣсто. Литературпый отдѣлъ заключаеть пъ себЬ лучшія оригпвалыш я u 
иереводвыя пропзведеиія въ нндѣ posianoir/., нонйстей, стихотиоренш u т. и. Въ 
зтотъ же отдѣлъ аойдутъ сиѣдѣніл пзт> прошлаго родной старнпн. Рисунки, ко- 
торымп сиабжается важдая кипжка, лпллясь ішразителлмп проилиедсній совреион- 
наго пскусстэа, всегда въ должной степепп^ дополияютъ и поиппяютъ тскстъ.

Въ 1902 году кішаіип журнала „НОВЬіГі В Ѣ К Ъ “. аакъ н вт> иредшествую- 
щемъ годѵ, будутъ выходвть, иачішал сь липаря, 1о чпсла каждаго мѣслца, нъ 
размѣрѣ 11— 14 печ. лкстовъ. Кішискп заклтчаютъ въ себѣ слѣдуюідіе отдѣлы: 
I .  Внутревніл нзвѣстія. Хронпна. II . ВнЬшпія взвѣстія. Заграничиыл мелочи. I I I .  
Статьи no се.іьскому хозлйгт.іу, технпкЬ, ^пиапсамъ, исиусству, сиорту, воон- 
иому дѣлу II т. π. IV . Лптература: роианы, повѣств, разсказы, стпхотпоренія, 
эппграммы п т. н. Ѵ\ Изъ нрош.іаго: мелуары, воспомшіанія, заѵѣткв о старнні. 
л т. π. VI. Вибдіографіл. VII. Письма п корресиондоидш,—внутренія u пзъ 
пноземныхг государотвъ. V III. В.таготпорителыюсть п Мнлооердіе. IX . З а  ыѣ- 
сяцъ (фельетоиъ). X. Наша иочать. X I. іМелочи жизии. XII. Сипстовъ. Х Ш . 
ІІочтовый лщітвъ, вопросы n ornt.TH. X IV . Обглвленіл. Всѣ годовые нодшісчшш 
на 1902 годъ получатг безилатио литературпый богато вдлюстрвроііаввыГі сбор- 
нввт> яо обриздѵ таішхъ жс заграішчпыхъ юдапій, состапленныГі исіиючитольцо 
лзъ лроизведеній отечественпыхъ овторолъ, беллетристовъ и лоэтопъ. Сборпвкъ 
будетъ спабиіенъ пллюстраціямп, псиолпевнымя лучтвив нашимп художествепныма 
снлами п портретами тЬхт. авторовт, провзведенія воторыхъ войдутъ m. составъ 
сборвпЕа, составляющаго одно пзъ лучшнхъ украшевіц каждоп гостинион. Въ 
тодъ. счвтая п преыіго, съ доставвою п пересклкою всего 3 руб., Ѵз года— 2 рѵб. 
Долтскается разсрочва (no 1 руб.). Отдѣльные ио 50 к. Заиерем ѣну адреса 
—30 ц. Достапиошіе въ году подипску (хотл бы и разновремонпо) па б эпз. ио- 
лучаютъ тестой  безилатно. ІІервый можотъ быть отправлеиъ наложеииымъ пла- 
тежояъ (довлата 30 коіі.), а остадыш е &№—·обыановеииымъ порядколъ, по онп 
бѵдугь вцслааы тольао тогда, вогда платежъ будетъ оплачеиъ. Годопые экзел- 
яллры за 1900 н 1901 гг. (I π II  годъ издапія) высылаютсл за  3 руб. Объявле- 
нія: за  1 стр, 35 p., за  ι/a стр. 20 р. п за  V·* сгр. 10 р. Подппска принпмается: 
въ ковторѣ релакщп (Спб., Еиатеринпнскій кан., д. 97), въ кипжныхъ мага- 
зппахъ а складахъ, въ вонторахъ длл объявленій п т. п.

З а  редаитора-издателя С. Г. Никояаевъ.



ОВ Ъ ЯВЛ ЕН ІЯ

Открыта подпиека на 1902 годъ
Ή Α  Е Ж Е І І Е Д В Л Ы І Ы Й ,  П.ТЛГОСТРПРОВАІІІІЫЙ,  Р Е Л И Г І О З и О - Н Г А В С Т В Е І Ш Ы Й

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р П А Л Ъ

„ к о р м ч і  P f

(пят падцат ый годъ изданія).

4 рубля за годъ съ пересылкой, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
пересылкоіі.

„Kopimfi“ одобрепъ в рекомепдоваиъ разнымо вѣдомствами.
„Кормчій“ иредназпачаетсл для благочсстнваго чтенія лъ каждой православпо- 

руссаой семьѣ.
„Кормчій“ даетъ обнлышй матеріалъ длл цервопнаго проловѣдиичества и ве- 

депія вііѣбогосзужебних'1» бесЬдъ.
Всѣ статьи „Кормчаго“ общедоступвы, издожепы жпвымъ, понятпымъ пароду 

лзыкомъ п способствуютъ духовпо-нравствениому поспптаиію п укорепенію въ 
русской семьѣ редигіозпыхъ чувствъ u впечатлѣній.

Кромѣ религіозно-нравственпыхъ статей, въ „Кормчеиъ“, въ еженедѣльноиъ 
лрнбавяевш аъ журпалу, нечатаются свѣдѣпія о выдагощихся событіяхъ текѵіцей 
зкизпп, водъ общимъ за<\лаиіемъ

С О В Р Е М Е Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
.NsjYs „Кормчаго“ уврашаются рисунками релвгіозпо-нравственяаго содержанія.

Въ журпалѣ „Іъормчій0 по прежнему будетъ нрппнішъ участіе свопаш латера-
турными трудазш

ИЗВѢСТНЫЙ КРОНШТАДТСКІЙ ПАСТЫРЬ ОТЕДЪ ІОАННЪ.

За ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ въ годъ „КОРМЧІЙ‘· дастъ:

52 №№ журнала, украгиенпаго рнсунками, и Соврсменнаго Обозрѣнія.
52 №Ne пдлюстр. листковъ ио воскреснызіъ жптіямт. свлтыхъ.
24 книжки для народа, подъ общимъ заглавіемъ:

wHiа р о д п а я  библіопьека К орм чаго(ί.
Оодержавіемь клижекъ будутъ служогь разпые религіозпо-правстпепные разсаазы.

IIрп одноврсхіспвой выписаѣ десяти зкземпляровъ журнала за 1902 годъ 
одиннадцатый высылается безллатно.

Адрес.ъ редакціп: Москва, Большал Ордынка, домъ Бажановой, (квартира 
Протоіерея Скорблщенской церкіш).

Рсдакторы: Протоіерои [ «; „"· БЛу™ ъСК,й· 
Издатель Свяідепникъ C. С. Ляпидевскій.

За лрежніе года жѵрналъ „Кормчій“ продается по три рубля съ пересылкой. 
Есть сброшюронашше экяемплііры за 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 
1900 гг. При выппскѣ журяала за всѣ посвиъ лѣтъ цѣва 20 руб. съ пересылкой.



0 продолженіи изданія при Кіевской духовной сеш нар ін
ЖУРНАЛА

„Руководство для сельскихъ пастырей“
въ  1902 году.

Въ 1902 иодппсномъ году п 43 году своего существовавія Редакціл журнала 
„Руководство для сельскихъ иастыреЙ“ будетъ иродолжать, лра помощи Божіей 
в сочувствіи вриходскаго духовенства, свое дѣло—служить, ио мѣрѣ силъ, 
интересаміі русскпхъ пастырей и содѣйствовать пмъ въ ихъ святомъ служеніи. 
Въ этяхъ видахъ въ журналѣ будутъ печатаемы не только статьи литургиче- 
скаго, гомнлетическаго и историческаго характера, но и будутъ разрѣшаемы 
вопросы, вызываемые течепіяын современвой яіизни, будетъ уясвяеыо отношеаіе 
б ъ  этвмі. течепіямъ духовенства н указываемы способы и мѣропріятіл борьбы 
съ религіозяыни заблужденіями п противохрпстіанскныъ лаправленіемъ жвзни,. 
а также будутъ даваеыы посильные отвѣты на разяые недоумѣішыѳ вопросы и 
случаи, вознпкающіе въ иастырской практикѣ. Длл лучшаго осуществдеиія этой 
задачн Редакдія обращается ко всѣыъ рус^кнмъ иасіырямъ съ нросьбой дѣлать- 
сообідеяія обо всѣхъ выдающихся явленіяхъ и движепіяхъ въ духовно-реди- 
гіозной жвзпя ихъ паствъ. Въ настуаающемъ 1902 подпиевомъ году Редакція 
„Рук. д. с. ііаст.и дастъ своимъ подиисчикамъ, въ качоствЬ безплатяаго прило- 
жеяія, сборвикъ духовво-музыкальвыхъ ароязвсденій для хороваго нсподне- 
нія. Журвалъ „Руководство для сельскнхъ пастырей“ рбкомендоваяъ Овя- 
тѣйшимъ Синодомъ духовевству в начальствующимт. въ духовноучебныхъ за- 
ведевіяхъ для иріобрѣтепія въ церковиыя п сеыпнарскія бпбліотеки (Синод. 
опредѣленіе отъ 4 фепраля—14 марта 1888 года за As 280). Додгтпсная дѣяа 
журеала съ означеииымн приложеніями шесть рублей съ пересыдкою во всѣ 
нѣста Россійской Иыперіп. ГГдата за журиалъ по оффвціальпимъ требовавіямъ,, 
ка&ъ то: отъ консисторін, правлеиій духоввых-ь семняарій и благочпнныхъ, мо- 
жетъ быть отсрочена до сентября 1902 года. Съ требоваиіями обращатвся no· 
слѣдующемѵ адрвсу: Кіевъ, в*ь Редакдіго журнала „Руков. для сельса. пастырей“ .

Открыта подписка на 1902 г. (IX г. изд.)
на ежемѣсячный литературвый п научно-поиулярный журналг

Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Изданіе Π. П. Сойкина подъ редавдіей д -р а  философіи й . М. Филиппова.

12 кипгъ до 5.000 страпиіп., что составляехъ оволо 300 лечат. лпст. съ 
особымъ отдѣлимъ НАРОДНЫЙ УПИВЕРСИТЕТЪ подъ редакціею извѣстпаго 
популяризатора В. В. Битнера. Одпой изъ задачт, XX вѣка является раснростра- 
вепіе яаучваго образоваяія въ возможио широкихъ вругахъ обшества. Въ виду 
этого журц. вашъ посвящ. особое внпманіе воиросамі. самообразованіи. Въ „На- 
родномъ упиверсптетѣ“ въ течеыіе 1901 г. папечатавы сдѣдуюідія 12 сочпненіЙ: 
1) Прогулвв по иебу. 2) Міръ въ каплѣ воды. 2) Невидйыые врагн и друзья. 4) 
Дроисхожленіе органическаго ніра. 5) Доисторичсокій человѣкъ: I. ІІропсхожде- 
ніе в сѣдая древвость человѣка. 6) II. На зарѣ христіаоства. 7) Чѵдеса электри- 
чества: I. Исторія взучепія и нодчияенія великой сплы. 8) II. Настоящее в иѣро- 
ятное будуідее злектрвчества. 9) Происхожіеніе u значеніе денегъ. 10) Мозгъ, 
какъ оргаиъ мышлепія. 11) Отъ полюса къэвватору. 12) Въ новый свѣтъ. Текстъ 
иояспенъ чертеж., рнсуик. и хромолвтограф. Иодпосная дѣна: на годъ безъ 
достапки въ Сиб. 7 руб. Съ досгавкою в пересылкою по всей Россіи 8 руб. За 
границу 10 руб. ДопусБается разсрочка: при поднискѣ 3 p., къ аіірѣля 2 p., къ 
1 іюля остальн. илв по одпому рм вачвв. съ дедабря. Главиая коптора: С.»Пстер»‘ 
бургъ, Стремявиая ул., .Ns 12, собств. доаъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ



Ж урнаіъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ лздаѳтса съ 1884 года; за первня дѳсять
дѣтъ бгь журнаді поы5щ«ны биди, нежду прочимъ, с а ід у щ ія  статьш

Произведенія Высойодрвосвящекнзѵо Амвросія, Архіѳпискона Харьковскага, вакъ-то 
„Живое Сдово", мО кр ітгаах ъ  отчуждеяія охъ Церввк яашего обра&ованяаго обще- 
ства“, „0  ррлягіовяокъ с е т я т с т в ѣ  въ нащемъ образованяоась общеогвѣи;;*ромѣ того 
паохнрскія воззвашя н увѣщанія православяыкъ христіанаігБ Харысовской елархія 
сяова и рѣяи я а  разине сяуяан й проч. Произведенія другихв тгсатёлей, какъ-то*. 
„ Б №  всего прощѳ и удобнѣе ааунитьея вѣроватв“? Собесѣдоваяія прох. А. Хойнад- 
каго,— яПетербургскій ігеріодъ яропавѣдяияескоЙ: дѣдхедьносхи Ф и л а р т , матроп, Мос- 
ковскаго", „МосаовскіЙ веріодъ ггропов£дяйяеской. дѣятеявяостн ѳго ate“. Й. Короуа- 
скато,— „Религіозно-вравствевное развитіе йш шхатора Алекоандра і-го н ядея свя- 
щеянаго союза“. Ярофео. В. Наддера,— „Архіелискояв Инцокѳягій БорисовхЛ Бябдь 
ографияесвій ояервъ, Свящ. Т. Вуткбвяча.—п Прохесіантская мясль о свободяожъ в 

^веаависймомв лоняманія Олова Божія“, Т . Сюяноза.—-Многія статьи о. Віадхніра 
Гегге въ переводѣ оъ фрайдузсваго язнка иа русскій, вв числі коихъ покѣщено 
„Езложеніе утавбя к&ѳоляяѳской дравойлавноЙ Церквн, рз указаяіемъ разносіей, ко- 
торня уснатриваютоя вв  друтюсъ дерввах* христЗавсвахъ0.— »Графъ Левв Никодае- 
вичв ТоясхоЙ®. Крихияескій разборв проф, М . Остроумова»— „Обра8оваякые еврен вь 
своихъ отношеніяхъ х і  христіанству“. Т . Стаякова.—»Церховоо-редаіозяое состояніе 
Заиада и вселенская Церковь“. Овящ. Т. Буткевиха.— п8аігаднал срѳдяевѣаовая ийш ш а 
и охнодгеніе ея аъ ка/голяяесхву“. Исхоричесаое изсд^овааіе  А. Вертеяовскаго.— 
„Язнчеетво я  іудейсхво ко времеяв вемной жизяи Госігода ітшеХо Гисуса Хрисха.“ 
Свяхп;. Т . Буткевняа.—-Отатьк „о штупдисхаххЛ А. Щугаевскаго.—„Ймѣюхъ-дя аано- 
няяескія нян общедравовБгя о.сновапія дритя8аяія иірянъ яа  управденіе церковшдса 
Емущесхваыи“? Б . Ковадевсхаго,—„Оонованя зада-чи нажей народной тк о л к “. К. Ис* 
томяна.— даДрийдиш гооударствеяеаго а  церковяаго- врава“. Проф. М Осуроумова.— 
„Ооврѳкзнная аяологія тйхнуда я  хадмудисхоаъ“. Т. Отояноза.—„0 сіавяяококв яаы- 
κ ί  в*б дѳрковяоврь ботослгужвти“ . Α„ Сгрушшасгва.— Двософияесаоербщество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубок^вскагр.—„Оаеркъ современной уиствендоЙ жизяии. А. Бѣ- 
іяева.—^Ояерки русокой «ерковкой и общеохвенной жнвяя0. L · Рождествшш.—„0 
дерковяыхх шгадояриноіаеніяхъ“. Н . Ярохопряова.— „Вхорая княга „ЙсХодхй въ пе. 
реводѣ и съ объйсненіяігй“. ІГроф. П. Горокаго—ІГхатояова.—„Ояервх тгравосіавнаго 

^ ц ѳ р к р а н а г о  крава“. Дроф*.М. Осхроукова.*-„Художесхвеянцй нахурадиамх въ обяасхи
Т. Схояяова.*—п0 повоѣ восьрескаХо дияй. Додеаха А. 

Бідяева.—„Мнсхн о воспитавіа въ духѣ православія няародяѳсх£с“..ПІОоіааова,~ 
дНагорная проновѣдь“. Свіщ. Т Бутдевияа;—#0 <мавянскомъ Богосдуженіи яа Запа- 
£ѣ“. К. Истомнна.—„Уч:етѳ Охѳфаяа Яворскаго н: Ѳѳофажа Проаоповит о сващ. 
Преданід“ М. Оавкевиха.—̂ „0 правосха-вяой и проіевташгской продовфдййягвокой дк- 
цровиэадіи0. К. йстомииа.—„Отяошеніе расаояа ігь государсхву“. 0. Г. 0,—„Удара^ 
кояхансдое двйженіе въ XIX сходѣхіи дЪ Ватиканскаго собора (1369—70 г,г.) лкхю- 
тахеяьаоа. Свящ, I, Арсеадева. -  „Замѣтки о цервовной жизни за-гранидей“. A. К.— 
„ОуіцйдОх*. хрястіанской яравсхвеяности въ оілачіи ея огь моральной фалософди гра- 
фа X  Н ,  Т о іс ір о г о “ . Свяпс. L  Фияевскаго.—^йсторігаескій очераг едиаовѣрія“. П . 

Смирнова.—„Уч:еніб Канта о Церавк“. А. Ккриловяна.—„Дравославенъ-ли iatercöm- 
шипіоп, предлагаемый нажв старокахоливамй“. Лрвт. Е, К. Смярнова.—„Разборъ 
цроіестанхскаго учеяія о крещеніи дѣтей—съ догиатияеской тояви зрѣтя“. Дрот. А. 
Мархннова и проя.

Вх фидрсофсаоѵъ отдѣдѣ ' журяала яояѣщеня схахья срофессоровъ Академія в 
Уняверсиіеха: А. Введеясааго, А. Йеленогорскаго, В. Кудрявдева; П. Динядваго. 
Остроужова, В. Сяегирева, ІІ . Совояова и другихъ. А также въ журиаяѣ. яоЕІщаваш 
бнли лгереводн философскяхъ произвѳдеяій Сеяеаи, Дейбнида, К&нта, KapOi Жайе и
Ѵ П Л г п Г т  і т т г л т ч ' *  Λ τ γ » λ λ λ * α ^ .



Ж урнаіъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ лздаѳтса съ 1884 года; за первня дѳсять
дѣтъ бгь журнаді поы5щ«ны биди, нежду прочимъ, с а ід у щ ія  статьш

ПронзведешяВысойодрвосвященнзѵо Амвросія, Архіѳпискояа Харьковсвага, вакъ-то 
„Живое Сдово“ , „ 0  кр ітгаах ъ  отчуждеяія охъ Церввк яашего обра&ованяаго обще- 
ства“, „0  ррлнгхознокъ с е т я т с т в ѣ  въ нащемъ образованяоась общеогвѣи;;аромѣ того 
пасхнрсаія воззвашя н увѣщанія православішкъ христіанаігБ ХарьковскрЙ елархія 
сяова и рѣчв н а  разине сіуван  й проч. Произведеніл другихв тгсатёлей, лаЕЪ-то: 
„ Б №  всего прощѳ и удобнѣе ааучиться вѣровать^? Собесѣдоваяія прох. А. Хойнад- 
каго,— яПетербургсвій деріодъ яропавѣдяидвскоЙ: дѣдхедьносхи Ф и л а р т , матроп, Мос- 
ковскаго“ , „МосяовскіЙ яеріодъ ггропов£дядческой. дѣятелвяостн ѳго ж еа. Й, Короуя- 
скато.— „Религіозно-вравственное развитіе Ишпвяатора Алекоандра і-го н ядея свя- 
щѳянаго союза“. Ярофео. В. Наддера,— „Архівлискояв Вндоиѳнтій БорисовхЛ Бябхь 
ографияескій очеркъ, Свящ. Т. Вуткввкча.—п Ирохесхантская ашсль о свободяожъ в 

^везависямомъ яоняманія Олова Божіяй# Т . Схояновa Мн огія статьи о. Владнміра 
Гетге въ яереводѣ ов фрайдузсваго язнка иа русскій, вв числі коихъ покѣщено 
„Изложеніѳ утавбя кяѳовятеской дравойяавноЙ Церквн, рв указауіемъ разносіей, ко- 
торня уснатриваютоя вь  друтшсь дерлвах* христЗавсвахъ0.— »Графъ Левв Никодае- 
вичв ТоясхоЙ®. Крихияескій разборв проф, М . Остроумова>— #Обра8оваяные еарен вь 
своихъ отношеніяхъ а з  хрдстіанству“. Т . Стдякова,—»Церховао-рѳдаіовяое состояніе 
Завада и вселенская Церковь“. Овящ. Т. Бутдевиха.— „Ваиаднад срѳдяевѣаовая ниш ш а 
и охнодгеніе ея къ ка/голяяесхву*. Нсхорическое 'иэсдѣдованіе А. Ввртеловскаго.— 
„Язнчеетво я  іудейсхво ко времеяв вешгой жизяи Госігода яатѳХо Гиеуса Хрисха.“ 
Свяхп;. Т . Буткевняа.—-Отатьк „о штупдисхаххЛ А. Щугаевскаго.—„Ймѣюхъ-дя аано- 
нвческія идн общедравовБгя о.сновапія дритя8аиія иірянъ на управденіе церковшдса 
кмущесхваыи^? Б . Ковадѳвсваго,—„Основйяя зада-чи нажей народной тк о л к “. К. Ис* 
томяна.— даДрийдиш гооударствеяеаго а  церковяаго- врава“. ІГроф. М Осуроумова.— 
„Ооврѳкзнная аяологія тахнуда я  хадмудисховъа. Т. Отоянова.— „0 сіавяяококв явы- 
κ ί  в*б цѳрковяоврь ботослгужвти*. Α„ Сгрушшаова.— „Твософврхесаоеобщеотво и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскагр.—„Оаеркъ совремевной удстваддоЙ жйзнии. А. Бѣ- 
іяева.—^Очерки русокой «ерковкой и общеоквенной живяв“. L· Рождествніш.—„0 
церковяыхх шгодояриноіаеніяхъа. Н . Ярохопряова.— „Вхорая кнага „ЙсХодвй въ пе. 
реводѣ и съ объйсненіяігй“. ІГроф. П. Горокаго—ІГхатояова.—йОчеркь тгравосіавнаго 
цѳркранаго крава“. Дроф^М. Осхроукова,—„Художесхвеннцй нахурадиамх въ обяасхи 
б а ^ ^ ш ^ в ^ ^ в ф с т в о в а н ій « , Т. Стояяова.*—„ 0  повоѣ восарескаХо дияй. Додеаха А. 
Бідяева.— „Мнсхн о воспитавіа въ духѣ православія ннароднѳсхя^-.ПХооіааова.— 
дНагорная проновѣдь“. Свіщ. Т  Бутяввича.— <мааянскомъ Богослужѳніи аа Запа- 

К. Ястош ш а.—„Ужетѳ Охѳфаяа Яворскаго н: Ѳѳофажа П роаоповит о сващ. 
Преданід« М. Оавкевича.—^„0 правосха-вяой и  проіевташгской продовфдййягвоаой дк- 
цровиэадіи0. К. йстомииа.— „Отяошеніе расаояа ігь госуя&рсхву*. 0 . Г. 0 ,— „Удара^ 
конхансдое двйженіе въ XIX стодѣтін до Ватиканскаго собора (І863—70 г,г.) лкхю- 
тахеяьао“. рйящ< L  Арсѳадева. -  „Замѣхки о цераовной жизни за-грааидей0. A. К.— 
„ОуіцядОХв. хрястіанской яравсхвѳяности въ оі.іачіи ея огь моральной фалософдн гра- 
фа X  Н , Тоісірого*. Свяпс. L  Фияевскаго.—^йсторігаескій очераг ѳдиаовѣрія“ . П. 
Смирнова.— „Ученіб Канха о Цзравк“. А. Ккриловнча.— „Дравославенъ-ли iatercöm- 
шипіоп, продлагаемый нажв старокахоливамй^. Лрот. Е , К. Смярнова.—^Разборъ 
цроіестанхскаго учеяія о крещеніи дѣтей—съ догиатичѳской точаи з р ѣ т я “. Дрот. А. 
Мархннова и проч.

Вх фидрсофсаоѵъ отдѣдѣ ' журяада яойѣщеня сгатьи срофессоровъ Академія я 
Увдверсиіеха: А. Введеясааго, А. Йеленогорскаго, В. Кудрявдева; Я. Динядваго. 
Остроужова, В. Сяегирева» І І . Соволова и другахъ. А также въ журиахѣ. дожіщаеаш 
бнли-яереводн философскяхъ произвѳдеяій Сѳяеаи, Дейбнида, Канта, KapOi Жайе и 
ыногихъ лругихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсн лидъ, доставяяющихъ въ редакцію „Бѣра н Разумъ“ свои ' 
еочиненія, должиы бнхь хотао обозяачавны, а  равно и тѣ условія, на 
кохорнхъ лраво пехаташя го>лулаемыхъ редакщею литературныхх про- 
нзведеиій ігожетъ быхь ей усхушево.

Обратная отсндка рувошсей по поятѣ йроизводится лиш . хго прѳд» 
варвтѳльной ушгатѣ редакціи нздержѳвъ деньгами вли марками.

Знаяительныя ивмѣнѳнія и сокращенія въ стахьяхъ производяхся по’ 
соглалшію сг авторамв.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала пр&яровождаетея 
въ редакцію съ обозватевіемъ напечаханнаго на адресѣ нуагераи съ 
приложеніевъ удосховѣренія кѣстной цотаовой конхорн въ тоягь, что 
книжка журнала дійсхвительно^нѳ быда получѳна конторохо. Жалобу на 
не полуяеніе какой-лвбо зквижмг журнала просижв заявлять редакдш нѳ 
повжѳ, к м ъ  ао нстеленіи иѣсяда со временя внхода книжки віб свѢеб.

0 переиѣнѣ адрѳса редакція вввѣщавтся своевремевно, при лейѣ елѣ- 
дуех® обоэналахь, напелахавный въ арежнезгь адресѣ, нумѳръ.

Ношлки, пнсьма, д е н в т  н вообщб всяку» корресловдвндію редакція 
ироент* внснлать по слѣдуйіцеиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Конхора редакціи охкрнта ежедяввяо охъ 8-ки дй 3-хъ дасовъ по 
долуднн; в і  ато-жѳ вреия возможнн н делйня объясненіяпо ДКлась 
редакдіи.

Щ Я Г Р е д а щ ія  счит ает ъ необходимы мъ предупредш пь  гг. с во и х ь  
подписчт овъ, ч т о б ы о т д о  к о щ а  года н е  т р т л е л ш м  сво и хь  
к т ж т ь  щ р т л а ,  тсікъ ка къ  п р и  о к о н ч ж ш  года, сь о т с и ж т  
п о с лѣ д ш й  к т о т и ,  и ш  б у д у ш  в ы с л ж ы  д л я  каж дой ч а о гт  
щ р н а л а  особые з т л т н ы е  л и ст ы , сь т о ч т м ъ  о б о з т ч е л т т  
м а т е й  п  с т р а н щ ъ .

Обмвленія пркнимаются за строку или м$схо строки, 8а одині разъ 
30 s., ва два раза 40 κ., за три рава 30 к.

Радажторш Реі” ор1, Свадиарй, Яротоіерей Гоаннг ЗШДСВНОІСІЙ 
и Йяспваторг Сеииварін, Коястантвнъ ИОТОШНЪ.


